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W tym komentarzu chcę zachęcić do lektury wy-
danej w ubiegłym roku książki na temat do-

brostanu zwierząt, pod redakcją prof. Hanny Mamzer 
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Unikatowość tej książki sygnalizuje podtytuł: Różne 
perspektywy, z czego wynika, że skonfrontowane są 
w niej rozmaite sposoby refleksji nad dobrostanem 
zwierząt przedstawione przez autorów reprezentu-
jących zarówno nauki humanistyczne, jak i  przy-
rodnicze.

Jak zauważa prof. Mamzer, nieunikniony przepływ 
idei pomiędzy humanistami, a przyrodnikami, któ-
ry nawet wtedy gdy odbywa się na zasadzie opozycji 
i odpierania argumentacji strony przeciwnej, zmusza 
do refleksji lub kwestionuje i burzy przekonania, ale 
zarazem pozwala modyfikować własne poglądy. Na 
gruncie humanistyki, w ramach kierunku nazywa-
nego „animal studies”, stała się jasna, do niedawna 
niedoceniana, konieczność poszerzania wiedzy z za-
kresu etologii oraz potrzeb fizjologicznych, behawio-
ralnych i psychologicznych zwierząt. Z kolei przyrod-
nicy, chyba również lekarze weterynarii, zaprzestali 
już ograniczania swojej refleksji do poziomu mieszczan 
z wiersza Tuwima: „A patrząc – widzą wszystko od-
dzielnie / Że dom… że Stasiek… że koń… że drzewo…”.

Książka, jak o niej pisze o niej prof. Wojciech Pi-
sula kierujący Pracownią Psychologii Porównawczej 
i Ewolucyjnej Instytutu Psychologii PAN, jest zachę-
tą do udziału w debacie społecznej na temat postę-
pującej i nieuchronnej zmiany w naszym stosunku do 
świata zwierząt. Powinna stać się pozycją stymulują-
cą dyskurs między różnymi dyscyplinami oraz mię-
dzy rozmaitymi środowiskami społecznymi. Moim 
zdaniem, nie powinno wśród nich zabraknąć leka-
rzy weterynarii, którym niejako z powołania bliski 
jest los zwierząt.

Spektrum autorów omawianej książki jest im-
ponujące – od prof. Andrzeja Elżanowskiego z Uni-
wersytetu Warszawskiego, reprezentującego poglądy 
na prawa zwierząt, tak jak określa je kontrowersyj-
ny filozof australijski Peter Singer, po bliskiego nam 
o. dr. hab. Jerzego Brusiłę, bioetyka z Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie.

Dokonam subiektywnego wyboru i  przedstawię 
kwestie, które zainteresowały mnie podczas lektu-
ry. Nie będę zaznaczał cudzysłowami cytowanych 
fragmentów. W niektórych pominiętych przeze mnie 
tekstach jest pewien problem związany z  tym, że 
humaniści operują nierzadko obcym nam aparatem 
pojęciowym.

Nie ma w tym nic dziwnego, że wspomniany już 
franciszkanin, o. dr hab. Jerzy Brusiło, przedsta-
wił przemyślenia na temat braterstwa ludzi i zwie-
rząt według św. Franciszka z Asyżu. Brusiło zauważa, 
że we współczesnych debatach różnych światopo-
glądów o  ochronie zwierząt i  stosunku człowieka 
do ochrony środowiska naturalnego, chrześcijańska 
idea powszechnego braterstwa wszystkich stworzeń, 
związana ze św. Franciszkiem, może być istotnym 

przyczynkiem do zrewidowania przekonania o obo-
jętnym stosunku teologii chrześcijańskiej do zwie-
rząt i środowiska przyrodniczego. Kłóci się ona z dość 
często podnoszonym zarzutem, że teologia biblijna 
i  praktyka chrześcijaństwa dają podstawę do nisz-
czenia przyrody, zabijania zwierząt oraz nieograni-
czonego wykorzystywania środowiska naturalnego 
i bezwzględnego panowania człowieka. Ma to zwią-
zek z błędnym rozumieniem biblijnych sformułowań 
„czynić ziemię poddaną” i „panować”, z Księgi Ro-
dzaju. Zgodnie z rzeczywistym duchem Biblii, panu-
jący nad roślinami i zwierzętami człowiek powinien 
je chronić, troszczyć się o nie, odpowiedzialnie utrzy-
mywać i wykorzystywać. Teksty źródłowe o św. Fran-
ciszku wskazują, że zgodnie z tym, co głosił, istnieje 
realna więź, bliskość i braterstwo, zwłaszcza w rela-
cji człowieka do zwierząt. Jego istotą jest takie trak-
towanie bytów, jakby miały rozum i mogły wyrażać 
miłość do Stwórcy oraz do człowieka. Święty Franci-
szek wszystkie stworzenia nazywał braćmi i siostra-
mi, co nie oznacza, że uznawał jednolitość wszystkich 
istot w przyrodzie, uważał bowiem, że inaczej rozu-
mują, kochają i służą. Cechą braterstwa św. Franciszka 
wobec stworzeń jest towarzyszące mu zobowiązanie 
moralne i zwrócenie uwagi na dobro, które ma wy-
nikać z relacji braterskiej. Człowiek, jako ten, który 
potrafi ocenić dobro i zło, ma się po bratersku zajmo-
wać zwierzętami, wszystkimi stworzeniami i przyro-
dą. W takim rozumieniu braterstwa między człowie-
kiem a zwierzętami pojawia się postulat troski o ich 
dobro, bezpieczeństwo i zadanie pogłębienia relacji 
między stworzeniami. Braterstwo stworzeń, zauwa-
ża Brusiło, w dzisiejszych czasach powinno oznaczać 
zachowanie bioróżnorodności, zaprzestanie nisz-
czenia i zatruwania istot żywych, ograniczenie bólu 
zwierzętom i racjonalną gospodarkę zasobami przy-
rodniczymi, co obecnie głosi w encyklice Laudato si 
imiennik Biedaczyny z Asyżu, papież Franciszek. Na 
początku encykliki przywołany jest ten święty: „Lau-
dato si’, mi’ Signore —Pochwalony bądź, Panie mój, śpie-
wał święty Franciszek z Asyżu. W tej pięknej pieśni 
przypomniał, że nasz wspólny dom jest jak siostra, 
z którą dzielimy istnienie, i jak piękna matka, biorąca 
nas w ramiona: «Pochwalony bądź, mój Panie, przez 
siostrę naszą, matkę ziemię, która nas żywi i chowa, 
wydaje różne owoce z barwnymi kwiatami i trawa-
mi»”. Lekarze weterynarii, którzy są katolikami, nie 
mówiąc o niezbyt wykształconych przyrodniczo księ-
żach, powinni przeczytać tę „zieloną encyklikę”. Jest 
dostępna w internecie.

W tytule artykułu dr Justyny Schollenberger z Uni-
wersytetu Warszawskiego, dotyczącego granic nauko-
wego eksperymentu, znajdują się słowa Karola Darwi-
na: „Jeżeli człowiek ten nie miał serca z kamienia…”. 
Pisząc o eksperymentach naukowych przekraczają-
cych granice tego, co jest dopuszczalne, Darwin miał 
na myśli często przeprowadzane w dziewiętnasto-
wiecznych ośrodkach uniwersyteckich wiwisekcje 
na psach. W artykule przedstawiono poglądy twórcy 
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teorii ewolucji na cierpienie 
zwierząt.

Darwin w pierwszych roz-
działach swojego podstawo-
wego dzieła „O pochodzeniu 
człowieka”, przedstawia licz-
ne dowody na występowanie 
u  zwierząt zdolności, które 
zwykło się traktować jako uni-
katowo ludzkie. Jego argu-
mentacja miała bowiem udo-
wodnić, że człowiek wywodzi 
się bezpośrednio z królestwa 
zwierzęcego, a  różnica mię-
dzy nim a  innymi gatunka-
mi zwierząt ma charakter ilo-
ściowy, nie jakościowy. Jest 
więc pewnym paradoksem, 
świadczącym jednocześnie 
o  specyfice postawy badaw-
czej Darwina, że opracowa-
nie dotyczące człowieka roz-
poczyna od wyczerpujących 
dowodów na istnienie wyż-
szych zdolności poznawczych 
i uczuciowych u zwierząt. Większy wysiłek, twierdzi 
przyrodnik, należałoby włożyć w udowodnienie me-
chanicznego charakteru zachowań zwierzęcych: każ-
dy właściciel psa lub konia wie, że bywa on zły, prze-
straszony, smutny lub radosny. Kiedy Darwin pisze, że 
„oczywiste jest”, iż zwierzęta odczuwają takie emo-
cje, jak miłość, strach, smutek, wściekłość, odwołu-
je się przede wszystkim do zachowań manifestowa-
nych przez zwierzęta, z którymi człowiek przebywa 
na co dzień. We wspomnianym dziele pisze: „Po-
wszechnie znana jest miłość psa do swego pana. Wia-
domo, że w czasie przedśmiertnej agonii pies szuka 
pieszczoty swego pana, a ogólnie znany jest przypa-
dek, że pies podczas dokonywania na nim wiwisek-
cji lizał ręce swego operatora. Jeżeli człowiek ten nie 
miał serca z kamienia, to musiał mieć wyrzuty su-
mienia do końca życia”. Obecnie wiadomo jednak, że 
gest lizania przez psa w stanie stresu lub bólu inter-
pretuje się jako przejaw dyskomfortu lub cierpienia. 
W drugim wydaniu książki Darwin rozwija ostatnie 
zdanie: „…ten człowiek, o ile nie był w pełni uspra-
wiedliwiony rozwojem naszej wiedzy lub nie miał 
serca z kamienia, musiał odczuwać wyrzuty sumie-
nia do ostatniej godziny swego życia”. Uzupełnienie 
to nie jest przypadkowe – może świadczyć zarów-
no o politycznym zmyśle przyrodnika, który musiał 
opowiedzieć się w sporze o dopuszczalność wiwisek-
cji, jak i o swoistych paradoksach teorii ewolucji. Dar-
win z upodobaniem wykazuje chwiejność granic mię-
dzy człowiekiem a zwierzęciem, a także zwierzęciem 
a rośliną. Uważa jednak, że przewaga człowieka nad 
innymi gatunkami zwierząt nie ulega wątpliwości, 
bowiem nawet najbardziej rozwinięte małpy są nie-
skończenie odległe od najbardziej prymitywnego z lu-
dzi. Człowieka nazywa „cudem Wszechświata”, aby 
zaraz przypomnieć jego zwierzęce pochodzenie. Czło-
wieka, jego zdaniem, wyróżnia nadzwyczaj rozwinięty 
zmysł moralny, czyli sumienie, oraz umysłowość, przy 

czym większą wagę przykła-
da do tego pierwszego. Według 
Darwina rozwój ludzkości daje 
się interpretować jako histo-
ria rozwoju współczucia, któ-
re kulminuje w postawie hu-
manitaryzmu wobec zwierząt.

W tekście prof. Hanny Ka-
lamarz-Kubiak z  Instytu-
tu Oceanologii PAN w Sopo-
cie jest mowa o  rybach jako 
grupie kręgowców, zapomnia-
nej w walce o dobrostan zwie-
rząt. Autorka zauważa, że o ile 
obecnie obowiązujące prze-
pisy dotyczące zwierząt sta-
łocieplnych są na ogół re-
strykcyjne, o  tyle wytyczne 
dotyczące ryb, jako zwierząt 
zmiennocieplnych, znajdują 
się jeszcze w trakcie opraco-
wywania. Przyczyną tego jest 
między innymi sceptycyzm 
niektórych środowisk, w tym 
również naukowych, w odnie-

sieniu do odczuwania przez ryby bólu, strachu i cier-
pienia, mimo że wyniki badań dowodzą, iż ryby mają 
lepiej niż ssaki rozwinięty dotyk, wzrok, słuch, węch 
oraz smak. Ponadto ryby posiadają narządy zmysłów, 
których nie mają wyższe kręgowce – narząd linii na-
bocznej, służący do wytwarzania i percepcji impul-
sów elektrycznych oraz aparat Webera, będący ukła-
dem wzmacniającym zdolność odbierania dźwięków 
u większości ryb otwartopęcherzowych. Układ nerwo-
wy ryb odbiera również  informacje z komórek czucio-
wych, takich jak nocyceptory, licznie rozmieszczone 
w skórze, skrzelach, na głowie, a także w narządach 
wewnętrznych, co bezspornie eksplikuje o umiejęt-
ności percepcji bodźców mechanicznych, termicz-
nych, chemicznych lub elektrycznych. Ryby są zdol-
ne nie tylko do rozpoznawania i unikania bólu, ale 
także do świadomego odczuwania, zapamiętywania 
i kojarzenia wrażeń zmysłowych z konkretną sytuacją 
lub obiektem. Ich kresomózgowie jest odpowiedni-
kiem hipokampu i ciała migdałowatego, wchodzących 
u ssaków w skład układu limbicznego, i odpowiada za 
emocje oraz pojawianie się reakcji stresowej, takiej 
samej jak u ssaków.

Autorka zauważa, że pytania o zdolność odczuwa-
nia bólu i występowania reakcji stresowej u ryb za-
częto zadawać dopiero na początku XXI wieku. Do-
piero od niedawna wiadomo, że ryby odczuwają ból 
na równi z innymi zwierzętami lub nawet silniej niż 
inne zwierzęta, do których zwyczajowo żywimy wię-
cej empatii. One też cierpią, ale wolimy o tym nie my-
śleć, bo tego nie widać ani nie słychać. Przecież ryby 
nie mają głosu.

Antoni Schollenberger 
Redaktor naczelny
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https://pl.wikipedia.org/wiki/D%C5%BAwi%C4%99k
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