PRZEMYSE TURYSTYCZNY I PRZYRODA MORSKA NA
POEWYSPIE HELSKIM

Wstepna ocena wplywu turystyki i przemystu rekreacyjnego na wartosci naturalne
przybrzeznego ekosystemu morskiego na przyktadzie Potwyspu Helskiego

Jan Marcin Westawski, Lech Kotwicki, Katarzyna Grzelak, Joanna Piwowarczyk
Instytut Oceanologii PAN, Sopot 81-712, ul. Powstancow Warszawy 55
email: weslaw@iopan.gda.pl

Iwona Sagan, Klaudia Nowicka, Iwona Marzejon

Katedra Geografii Ekonomicznej UG, Bazynskiego 4B, Gdansk 80-952
Email: geoid@univ.gda.pl

Autorzy dziekujg studentom oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego: Mikofajowi Mazurkiewiczowi, Katarzynie
Draganskiej, Sarze Foit, Magdalenie Giczewskiej, Natalii Szymanskiej oraz praktykantom ze Szkoty Inzynierii

Srodowiska w Gdansku: Piotrowi Janiga i Dawidowi Orlikowskiemu, ktérzy pomogli w weryfikacji zdjeé
lotniczych i pomiarach w terenie.



SPIS TRESCI

L. WVSEQD ettt et e ettt et e ettt e bt e e eateennareens 3
2. Material i metody — Zrodta infOrMAC]i..............c...cooveeiiiiiiiie et 4
3. Morskie wartosci przyrodnicze Potwyspu HelSkiego.................ccccccvevviiiiiiniiiaiiiiiieiieeeeeee 5
4. Formy ochrony przyrody na Potwyspie HelSKim ..................cccccoovvivieviiiiniiiiiiieecee e 14
4a. Nadmorski Park KrajoDrazowy .............ccccocceiiiiiiiiiiiiiieeii e 14
GD. REZETWALY ...ttt ettt e et e et e e et e e e b e e et e e e st e e enbaeeenneeenntaeennaee s 18
4c. Obszary NATURA 2000 ............cccueeoieiiiaeeeiie ettt eae e 19
5. Ocena stanu ruchu turystycznego na Potwyspie HelSkim.................ccccoovvevviiiniiiiincieenieene, 25
Sa. Baza noclegowa na Potwyspie HelSKim.................cccocccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeie e, 25
5b. Turystyka wedkarska na Potwyspie HelSKin .................ccccoovvievieeeiiieeiiieecieeeie e 28
6. Ocena zagrozen wartosci przyrodniczych przez ruch tUryStyCZNY .........cccccceeeeevceeeeeeneeaeeenne 30
7. Strefowosc¢, okreslenie pojemnosci Srodowiska (carrying capacity) ............ccceeeveeeeeieeeecreeennne. 42
8. POASUMOWANIE ...ttt ettt ettt e sneen 49
9. Wybrana literatura Przedmioti.................ccoeeeueeeiireeiiieeiiieeeiee e e aee e e e 51
L0. ANCKS-ZAJECIA ...ttt ettt et et 56



1. Wstep

Ochrona przyrody zostala w znacznym stopniu zaprojektowana dla potrzeb turystyki
1 rekreacji, ale niekontrolowany rozwo6j przemystu turystycznego moze zagrozi¢ wlasnemu istnieniu
—bo ,, w zasadzie nie istnieje turystyka do obszarow przyrodniczo zdegradowanych” (Skora, 2004).
Dane Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska wykazuja, ze najwigkszym zagrozeniem dla
turystyki nadmorskiej na Baltyku jest stan $rodowiska przyrodniczego (SEPA 2008). Dlatego
nalezy dazy¢ do osiagnigcia roOwnowagi pomig¢dzy szybko rosnacymi wymaganiami sektora
turystyki a ochrong $rodowiska.

Niniejszy dokument nie jest szczegdtowym opracowaniem problematyki, ale synteza
dostepnych informacji. Nie obejmuje wszystkich zagrozen dla srodowiska morskiego wybrzeza,
lecz tylko te, ktére moga taczyC si¢ z rozwojem przemyshu turystycznego. Nie zamierzamy
przedstawi¢ turystyki jako sektora gospodarki, ktérego kazde dziatanie niszczy “Przyrodg”.
Chcemy jedynie zwrdci¢ uwagg na istniejace zagrozenia i wskaza¢ mozliwo$ci pozytywnych
rozwigzan. Nasze opracowanie koncentruje si¢ na przybrzeznej strefie morskiej okreslonej tu jako
obszar 200 m od brzegu do linii wysokiej wody sztormowej. Nie zajmujemy si¢ wobec tego
problemami przyrody w glebi Potwyspu — lasow, torfowisk czy migrujacych ptakow ladowych,
ktére maja inne wymagania sSrodowiskowe niz przyroda morska i potrzebuja innych form ochrony.

Odwotujac si¢ do doswiadczen w zagospodarowaniu turystycznym innych tego typu terenow,
w opracowaniu zawarliSmy propozycje dotyczace kluczowych dla ochrony srodowiska kierunkow

dziatan.



2. Materiat i metody — zrodfa informacji

L.

II.

I1I.

IV.

Zdjgcia Polwyspu Helskiego z motolotni wykonane na zlecenie 10 PAN przez Kacpra
Kowalskiego w dniach 27-28 lipca 2009r — dostgpne na stronie [0 PAN

www.iopan.gda.pl

Zdjecia Potwyspu Helskiego z samolotu, wykonane dla WWF w 2010 r. - udostgpnione

na stronie IO PAN www.iopan.gda.pl

Dane o wystgpowaniu gatunkéw fauny i flory zebrane w czasie projektu ,,Habitat
mapping” ufundowanego przez Norweski Mechanizm Finansowy w latach 2007- 2009,

dostepne na stronie IO PAN www.iopan.gda.pl

Dane o stanie plaz Polwyspu i ich faunie oraz socjoekonomiczne badania ankietowe
przeprowadzone w czasie realizacji projektow COSA, LITUS, ECOSUPPORT i
AMBER - dostgpne na stronie IO PAN www.iopan.gda.pl

Materialy statystyczne Banku Danych Lokalnych GUS




3. Morskie wartosci przyrodnicze Pétwyspu Helskiego

Najwazniejsze wspotczesne deklaracje dotyczace ochrony srodowiska podkreslaja koniecznos¢
kompleksowej, ekosystemowej ochrony Przyrody. Dawne podejscie (tzw. sektorowe),
koncentrujace si¢ na oddzielnych zjawiskach (np. na jakosci wody, stanie populacji chronionego
gatunku, etc.) uwaza si¢ obecnie za niewystarczajace, poniewaz nie uwzglednia ono silnych
powiazan pomigdzy zjawiskami i gatunkami (Norse i Crowder 2005, McLeod i Leslie 2009).

Tym niemniej, zdefiniowanie obiektow 1 zjawisk, ktére chcemy chronié, jest konieczne i zwykle
okresla si¢ je jako Waloryzowane Sktadowe Ekosystemu (Valued Ecosystem Components - VEC).
Wyliczenie, jakie VEC mamy w badanym terenie, pozwala na latwiejsza identyfikacj¢ zagrozen,
ktore sa czesto specyficzne dla konkretnego chronionego czy uznanego za warto$ciowy obiektu. Do
kategorii VEC zaliczamy wigc przede wszystkim chronione prawem gatunki, siedliska lub pomniki
przyrody, ale réwniez gatunki i elementy przyrody nieozywionej, ktdre sa niezbedne dla

przetrwania form chronionych (Tabela 1).



Tabela 1. Morskie wartosci przyrodnicze Potwyspu Helskiego (VEC — valued ecosystem components)
- gatunki roélin i zwierzat wazne w strefie plazy 1 wod kapieliskowych.

Status Znaczenie dla | Zagrozenie w badanym
VEC Polska nazwa . & .. y
ochrony rejonu rejonie
Phragmites
australis trzcina pospolita Lokalnie Siedlisko dla . .
. . . . . fizyczne niszczenie,
! ! chronione jako narybku i zamulenie/zapiaszczenie
Schonoplectus oczeret jeziorny siedlisko dorostych ryb P
lacustris
stabilizuje dno,
zapewnia siedlisko
Prawnie dlarybi . .
. . , fizyczne niszczenie,
Zostera marina trawa morska chroniona w bezkregowcow, . . .
. : zamulenie/zapiaszczenie
Polsce magazynuje wegiel
organiczny,
napowietrza osad
Gatunki S
. zapewnia siedlisko . .
. prawnie . fizyczne niszczenie,
Characeae ramienice (glony) . dlaryb i . . .
chronione w , zamulenie/zapiaszczenie
bezkrggowcow,
Polsce
. »czysciciel plazy”,
. . k T. salt f . .
Talitrus saltator i zieracze sal ator pokarm dla ptakow fizyczne niszczenie,
. . plazowy prawnie . . .
inne Talitridae . . i drobnych wydeptywanie, eutrofizacja
(skorupiak) chroniony .
zwierzat
P toschist
Omaroschists babka mata,
minutus, .
: babka piaskowa, .
Pomatoschistus Prawnie o L .
. babka czarna . pokarm ptakow i eutrofizacja, niszczenie
microps, chronione w . Lo g C,
o babka drobnych zwierzat | siedlisk, presja drapieznikow
Gobius niger, Polsce
czarnoplamka,
Coryphopterus (ryby)
flavescens Yoy
. - . . unikalne gatunki
Nerophis ophidion wezynka Prawnie . .
. ’ . zwigzane z eutrofizacja, fizyczne
i 1 chronione w Lo . A
D siedliskiem trawy niszczenie siedliska
Syngnathus typhle iglicznia Polsce .
morskiej
. Prawnie fizyczne niszczenie siedlisk,
ohar (duza . . . . )
Tadorna tadorna kaczka) chroniona w ptaki lggowe obecnos¢ cztowieka, psow i
Polsce kotow w okresie legowym
Gatunki fizyczne niszczenie siedlisk,
. . . rawnie taki migrujace obecnos¢ cztowieka, psow i
Charadridae siewkowe (ptaki) praw ptaxi migrujace, . ZIovieKa, pSow 1
chronione w nielicznie lggowe kotow w okresie lggowym i
Polsce migracyjnym
Melanitta fi . Gatunki . L
elanitia Jusca, uhla, czernica, un fizyczne niszczenie siedlisk,
M. nigra, , .. prawnie .. . .
lodéwka i inne , . ptaki migrujace, obecnos¢ cztowieka,
Clangula ) ) chronione w . . L .
. kaczki morskie migracyjnym, sieci rybackie
hyemalis, Polsce
Prawnic ssaki okazjonalnie
Halichoerus . odwiedzajace obecnos$¢ cztowieka, hatas,
foka szara chroniona w . . . .
grypus rejon, regularnie sieci rybackie
Polsce
notowane
Phocaena s prawnie ssaki okazjonalnie sieci rybackie (stawne sieci
morswin chroniony w . . .
phocaena Polsce odwiedzajace rejon skrzelowe)




Rosliny stanowia wazny element morksiej przyrody Potwyspu Helskiego. Najwazniejsze
gatunki przedstawia Rys. 1. Szczegdlnie istotne sa przybrzezne szuwary, od ktérych zalezy
przetrwanie bardzo wielu gatunkéw ryb — szczegdlnie stadiow mtodocianych. Szuwary zajmuja
okoto 4.4 km dlugosci wybrzeza potwyspu, ale tylko 0,05 km® powierzchni (stan wg zdje¢ z
2009 r.). Inne wazne gatunki roslin to trawa morska Zostera marina, chroniony prawem gatunek,
ktéry odgrywa wielka role w stabilizowaniu piasku morskiego, dostarczaniu tlenu w glab osadu i
tworzenia siedliska dla licznych gatunkéw fauny. Wieloletnie glony z rodzaju Chara (ramienice)
spetniaja podobna role jak Zostera (trawa morska), ale ich wystgpowanie jest ograniczone do
wewngtrznej czesci Zatoki. Nie tylko wymienione, ale wszystkie rosliny naczyniowe wystgpujace
w Zatoce, tworza unikalne siedlisko plytkiej zatoki morskiej, gdzie $wiatlo dociera do dna,
umozliwiajac roslinom zycie.
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\ Underwater meadows

B Zostera marina beds

Charophyceae beds

E Potamogeton spp. and/or Ruppia
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/
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Rys. 1 Najwazniejsze wartosci przyrody morskiej Helu — trzcinowiska, taki Zostera, taki Chara, plaze
z kidzina (dane wg. ,,Atlas siedlisk* 2009)



Skorupiaki =z rodziny Talitridae naleza do wyjatkowych gatunkéw morskich
przystosowanych do zycia w prawie suchej strefie plazy. W Polsce wystepuja cztery gatunki, na
Potwyspie Helskim trzy, z ktorych jeden (Talitrus saltator — zmieraczek plazowy) jest objety
ochrong gatunkowa (Tabela 1). Ich wystgpowanie ograniczone jest wylacznie do strefy oprysku,
pomiedzy linia niskiej i wysokiej wody sztormowej. Zmieraczek plazowy wystepuje na otwartych,
piaszczystych plazach od strony pelnego morza, dwa inne gatunki wola bardziej urozmaicone
siedliska — piasek z kidzina, waskie plaze od strony Zatoki. Wyjatkowo rzadkim gatunkiem jest
zmieraczek zatokowy (Talorchestia deshayesii) notowany w Polsce tylko na dwdch stanowiskach

(Rys. 2, dane L. Kotwicki 1 in., w przygotowaniu).

Talorchestia deshayesii
I Platorchestia platensis
[ Talitrus saltator
[ ] nie stwierdzono wystgpowania
[ miasto Hel i teren zamkniety

Rys. 2 Wystgpowanie Talitridae na plazach potwyspu (dane L. Kotwicki i in. 2000-2007,
niepublikowane)



Ryby Zatoki Puckiej licza ponad 40 gatunkow, sposrod ktorych sze$¢ jest prawnie
chronionych 1 wystepuje w strefie kapieliskowej Polwyspu Helskiego (Tabela 1). Na dnie
piaszczystym mozna spotka¢ cztery mate gatunki babkowatych (Gobiidae) a wsrdd roslin
naczyniowych dwa gatunki iglicznioksztattnych (Syngnathidae). Dane o ich wystepowaniu sa
fragmentaryczne, poniewaz wystgpuja w strefie zbyt plytkiej dla potowow komercyjnych. Na
ptyciznach Zatoki Puckiej wystgpuja dosy¢ licznie babka mata i babka piaskowa. W rejonach z
ro$linno$cia podwodna mozna spotka¢ babke czarnoplamke, natomiast babka czarna notowana jest
rzadko (informacje z Morskiego Instytutu Rybackiego i Instytutu Oceanografii UG). Znaczenie
przyrodnicze tych matych ryb polega na ich wyjatkowej roli w sieci troficznej- zjadaja one pokarm
zbyt maty dla duzych gatunkéw, a same sa ich pokarmem. Obszar ich wystgpowania zaznaczony
jest tylko orientacyjnie, brak jest bowiem dost¢pnych danych o wielkosci ich populacji oraz
wystgpowaniu (Rys. 3). Dwa chronione gatunki ryb Liparis liparis (dennik) oraz Spinachia
spinachia (pocierniec) byly notowane w strefie przybrzeznej Potwyspu Helskiego. W zatoce trwaja
intensywne prace zarybieniowe szczupakiem, sandaczem, sieja, pstragiem teczowym i ptocia, ktore
maja doprowadzi¢ do odtworzenia dawnej struktury ichtiofauny tego obszaru. Obydwa wymienione

gatunki ryb sa bezposrednio zwigzane z wystgpowaniem roslin, gtownie szuwardéw i podwodnych

lak.

s4e50'N 18°20'E 18°25'E 18°30'E 18°35'E 18°40'E 18°45'E 18°50'E
Rejony najwigkszego
prawdopodobienstwa
wystgpowania chronionych
gatunkow ryb (Tabela 1),
. iglicznioksztaltne
54°45'N . babkowate

54°40'N

54°35'N

Rys. 3 Wystgpowanie chronionych gatunkéw ryb (Gobiidae i Syngnathidae) w strefie brzegowej
(kompilacja danych Morskiego Instytut Rybackiego, Instytutu Oceanografii UG i obserwacji wlasnych
2008-2010)



Ptaki korzystajace ze strefy przybrzeznej Polwyspu mozna podzieli¢ na gatunki legowe
(nieliczne siewkowce, wroblowate, pojedyncze ohary) oraz na gatunki migrujace i zimujace. Te
dwie ostatnie kategorie sa szczegolnie wazne dla ochrony przyrody, poniewaz Zatoka Pucka i jej
ptycizny stanowi bardzo wazne miejsce zimowania licznych gatunkéw kaczek, tysek, tabedzi i
kormoranow (Meissner 2001; Marczewski i Manikowski 2010) i wéréd morskich obszarow Polski
jest najwazniejszym obok Zatoki Pomorskiej rejonem dla ochrony ptakéw zimujacych.
Najwazniejsze w czasie migracji wiosennych i jesiennych sa mate ptaki siewkowate (biegusy,
brodzce, sieweczki i siewnice), poniewaz ich wedrowki sa wyjatkowo dhugie i niewiele jest miejsc,

gdzie moga znalez¢ dla siebie miejsce dla odpoczynku i zerowania (Rys. 4).

s -
AT
i
- -

e or

Rys. 4 Ptaki na Ryfie Mew. Ploszenie nie szkodzi gatunkom miejscowym (mewy), ale odpoczywajace w
czasie migracji wiosennych i jesiennych siewkowe sa bardzo wrazliwe. Zdje¢cie Stacja I0 UG w Helu.

Ssaki morskie sa bardzo rzadkimi go$¢mi w rejonie przybrzeznym Potwyspu. W Europie
wystgpowanie mor§windéw jest ograniczone do strefy przybrzeznej wodd chtodnych
i umiarkowanych. W Polsce morswiny (gléwnie martwe osobniki zaplatane w sieci) najczesciej
odnotowywane sa w rejonie Zatok Gdanskiej i Puckiej oraz Zatoki Pomorskiej, co pokrywa si¢ z
najwigkszym zaggszczeniem sieci rybackich. (http://www.morswin.pl) Foka szara, ktora musi co
jaki$ czas odpoczywac na ladzie, bywa widywana okazjonalnie na plazach otwartego morza i w
odludnych partiach pétwyspu takich jak Mielizna Dhuga, Helski Cypel, czy Ryf Mew 1 Rewski
Szpyrk (Rys. 5).
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Rys. 5 Wystepowanie ptakow i ssakéw morskich w strefie Potwyspu — ptaki zimujace, potencjalne
miejsca odpoczynku foki szarej dane wg ,,Atlasu siedlisk” 2009

Poza poszczegdlnymi gatunkami, do waloryzowanych sktadowych ekosystemu nalezy zaliczy¢
siedliska wymienione w Aneksie 17 do Dyrektywy Siedliskowe;j:

- mielizny Ryfu Mew — siedlisko nr 1140; jego lokalne znaczenie polega na zapewnieniu
miejsca odpoczynku dla ptakow w czasie migracji wiosennych i jesiennych oraz dla fok, gdy te
zapuszcza si¢ w rejon Zatoki Puckiej. Jest to jedyny izolowany w naturalny sposob od ludzi i
infrastruktury obszar Zatoki Gdanskiej, dawniej uzywany jako poligon lotniczy. Najwigkszym
zagrozeniem jest propagowanie tego obszaru jako atrakcji dla masowej turystyki (,,Marsz Sledzia”).
Mielizny Ryfu Mew podlegaja ochronie prawnej jako czes¢ siedliska o kodzie 1160 (duze ptytkie
zatoki). Aktualne dane oraz argumenty naukowe przemawiaja za uznaniem Ryfu Mew wlasnie jako
siedliska 1140 i wedhug wiedzy autoréw taka byta tez konkluzja Seminarium Biogeograficznego dla
Morza Battyckiego, ktore odbyto si¢ w Sopocie w listopadzie 2009 r. Niektére srodowiska, a
zwlaszcza administracja morska, podnosza jednak argumenty, ze siedlisko 1140 jest definiowane
jako muliste 1 piaszczyste ptycizny odstaniane podczas odptywu, co nie pozwala zaliczy¢ Ryfu
Mew do tej kategorii. Stanowisko takie nie do konca znajduje jednak odzwierciedlenie w praktyce
krajow o$ciennych na przyktad w Niemczech, gdzie do tej grupy siedlisk zalicza si¢ takze analogi

ekologiczne.
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- Plytka Zatoka — siedlisko nr 1160; (obejmuje obszar Zatoki Puckiej) jedyne takie siedlisko w
Polsce, ptytka, piaszczysta zatoka o charakterze morskim. Jest to obszar o najbogatszej faunie
morskiej w Polsce, wazny dla wylgegu 1 podchowania ryb. Najwigksze zagrozenia stwarza
eutrofizacja (powodujaca zarastanie glonami nitkowatymi) oraz fizyczne naruszanie dna (prace
hydrotechniczne czy szybkie todzie motorowe).

- Iaki trawy morskiej - siedlisko 1120; w dokumentach UE siedlisko to odnosi si¢ do tak trawy
morskiej Posidonia, ktérego funkcjonalnym odpowiednikiem w Zatoce Puciej jest siedlisko
utworzone przez gesto porosnigte trawa Zostera marina dno piaszczyste. Roslina ta ma duze
znaczeniu dla utrzymania wielu gatunkéw ryb i bezkrggowcow. Powierzchnia tak Zostera na
Zatoce Puckiej zostata oceniona w 2009 r. na 3,2 km®. Gtéwne zagrozenia to eutrofizacja, fizyczne
naruszenie dna, zamulenie oraz zasypanie piaskiem.

- kidzina na brzegu morskim — siedlisko nr 1210-1; halofilne i nitrofilne zbiorowiska roslin
jednorocznych rosnace na watach plazowych utworzonych z materiatu organicznego, wazne takze
ze wzgledu na dostarczenie wilgoci i materii organicznej organizmom zyjacym na plazy, zarowno
zwierzg¢tom (liczne owady, pajgczaki 1 skorupiaki), jak 1 innym roslinom. Gtowne zagrozenie to
zniszczenie zrddla kidziny oraz fizyczne usuwanie jej z plazy. Najczesciej kidzina wystgpuje na
obrzezach szuwarow, tam, gdzie te stykajq si¢ z plaza, w ujsciach rzek (Reda, Piasnica) oraz na
naturalnych plazach.

Dodatkowo krajobrazy Potwyspu, stanowia dobro przyrodnicze, ktére podlega ochronie jako
element Parku Krajobrazowego. Do szczegdlnie warto§ciowych morskich krajobrazow Potwyspu
nalezy zaliczy¢ plaze otwartego wybrzeza, kraniec Potwyspu w miejscowosci Hel (projektowany
zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Cypel Helski”), taki nadmorskie w miejscach nie zniszczonych
przez infrastrukturg¢. Laczna powierzchnia plaz piaszczystych na potwyspie wynosi zaledwie

2,24 km* mimo blisko 59 km ich tacznej dtugosci z obu stron (Rys. 6).
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Rys. 6 Mapa typow brzegow Potwyspu i dlugosci (w km) poszczegolnych typow wybrzezy (z obu stron
potwyspu) wg zdje¢ K. Kowalskiego z lotni 2009 oraz lotniczych WWF z 2010 r.; opracowanie wilasne
(projekt ECOSUPPORT)
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4. Formy ochrony przyrody na Poiwyspie Helskim

4a. Nadmorski Park Krajobrazowy
Najistotniejsza forma ochrony przyrody, biorac pod uwage wielko§¢ zajmowanego obszaru, na

terenie powiatu puckiego jest z pewnoscia Nadmorski Park Krajobrazowy (NPK). Utworzony zostat
w 1978 r. 1 nalezy do najstarszych parkow krajobrazowych w Polsce. Obejmuje on swym zasiggiem
wody Zatoki Puckiej Wewnetrznej — rozciagajacej si¢ od brzegu w kierunku Ryfu Mew —
podmorskiego pasa plycizn potozonego na linii Kuznica — Rewa oraz czg$¢ Zatoki Puckiej
Zewngtrznej (Rys. 7). W obrebie ladu ogranicza si¢ on do waskiego pasa wybrzeza Baltyku
rozciagajacego si¢ od Biatogéry na zachodzie do Helu na wschodzie oraz od Wtadystawowa na
potudnie az do Mechelinek. Powierzchnia NPK wynosi 18 804 ha, z czego 7 452 ha przypada na
obszar ladowy, natomiast 11 352 ha obejmuje wody Zatoki Puckiej. Powierzchnia otaczajacej Park

otuliny to 17 540 ha (Autoryzowana strona NPK, 2011).
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Rys. 7 Objecie Potwyspu roznymi formami ochrony przyrody: PLB — obszar Natura 2000 — Dyrektywa
Ptasia, PLH — obszar Natura 2000 — Dyrektywa siedliskowa

W mysl ustawodawstwa polskiego ,,park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju” (art. 16 Ustawy
o ochronie przyrody). Oznacza to tym samym, ze na obszarze parku krajobrazowego obowiazuje

tzw. trojochrona, czyli ochrona:
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e  wystepujacych na jego obszarze elementow przyrody w postaci cennych gatunkow

ro$lin, zwierzat i grzybow;

e  krajobrazu naturalnego;

e  krajobrazu kulturowego.

Ustanowienie na danym obszarze parku krajobrazowego niesie za soba potrzebe
wprowadzenia pewnych ograniczen zwiazanych z uzytkowaniem terenu a takze zalecen, ktore
pozwolityby na jak najbardziej racjonalny rozwdj gospodarczy regionu przy jak najmniejszych
szkodach dla $rodowiska naturalnego. Odnosi si¢ to przede wszystkim do kwestii zwigzanych ze
wszelkimi zmianami dotyczacymi bezpos$redniej ingerencji w krajobraz danego obszaru. Na terenie
parku krajobrazowego w mys$l Ustawy o ochronie przyrody nie ma S$cistego obowiazku
wprowadzania konkretnych zakazéw, ktore uniemozliwialby gospodarcze uzytkowanie tych
terenow. Tre$§¢ zakazow obowiazujacych w danym parku krajobrazowym ustalana jest przez
wojewode w rozporzadzeniu ustanawiajacym te forme¢ ochrony (art. 16 ust. 3 Ustawy o ochronie
przyrody). W praktyce oznacza to, ze na obszarze parku krajobrazowego mozna zaniechad
wprowadzania wilasciwie jakichkolwiek zakazow tak, ze ustanawianie tego typu formy ochrony
przyrody zupelnie mija si¢ z celem. Z zasady jednak ogranicza si¢ w parkach rozwo6j zabudowy i
hamuje te przedsigwzigcia, ktére moga w znaczacy sposob oddziatywaé na stan srodowiska. Jednak
i w tym wypadku nie ma jednoznacznie sprecyzowanych wytycznych. Na terenie parkéw
krajobrazowych dozwolona jest zarowno gospodarka le$na jak i dziatania zwiazane z rozwojem
ruchu turystycznego. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na fakt, iz intensywny rozwoj infrastruktury
turystycznej moze niekorzystnie wptywac na stan srodowiska na tym obszarze. Istotna kwestia jest
wobec tego podejmowanie dziatan, ktére w znaczacy sposéb wplyna na regulacj¢ oraz sposob
organizacji ruchu turystycznego na obszarze chronionym. W przypadku NPK odnosi si¢ to przede
wszystkim do obszaru Potwyspu Helskiego, co zostalo zamieszczone w uchwale dotyczacej
powotania Parku (art. 5 Uchwatly Nr 1X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku z dnia 5
stycznia 1978r. w sprawie utworzenia Nadmorskiego Parku Krajobrazowego) (Autoryzowana
strona NPK, 2011).

Jak wskazano powyzej, szczegdtowe wytyczne dotyczace podejmowania dziatalnosci
gospodarczej na terenie parkow krajobrazowych przedstawiane sa w formie rozporzadzenia
wojewody. W przypadku NPK zostaly one zawarte w Rozporzqdzeniu Nr 55/06 Wojewody
Pomorskiego z dn. 15 maja 2006 roku w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Sposrod
ograniczen dotyczacych uzytkowania terenow NPK nalezy przede wszystkim wymieni¢ zakaz
wykonywania prac ziemnych, ktore moglyby trwale znieksztalci¢ rzezbg terenu. Odnosi sig¢ to
przede wszystkim do kwestii zwiazanych z pracami prowadzonym w obrgbie brzegu morskiego.
Rozporzadzenie nie ogranicza w zadnym wypadku dziatan zwiazanych 2z ochrona

przeciwsztormowa, ale jedynie zakazuje zmian w miejscach, gdzie nie jest to bezwzglednie
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konieczne. Przyktadem dziatan prowadzonych wbrew zakazom obowiazujacym na terenie NPK jest
usypywanie ziemi w obrgbie pdl namiotowych i1 kempingdéw. Dziatania te prowadza do
zasypywania przybrzeznych zbiorowisk szuwaréw i obszaréw podmoktych. Tym samym sa one
rébwniez niezgodne z innymi ograniczeniami ujgtymi w Rozporzqdzeniu, ktore dotycza
likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszardéw
wodno-blotnych, a takze likwidowania i1 niszczenia zadrzewien S$rodpolnych, przydroznych i
nadwodnych. Niezwykle wazna kwestia jest takze ograniczenie zabudowy w pasie o szerokosci 100
m od brzegu morskiego, 200 m od brzegu klifowego, a takze w obrgbie pasa technicznego
(Autoryzowana strona NPK, 2011). Strefa nadmorska, stanowiaca obszar wzajemnego
oddziatlywania ladu i morza, jest terenem, na ktérym nalezy w sposoéb wyjatkowo rozwazny
wprowadza¢ wszelkie elementy zabudowy. Jest takze obszarem objgtym szczegdlnymi przepisami
prawnymi. Ustawa z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich RP i administracji morskiej
ustanowila na terenach nadmorskich pas nadbrzezny z podziatem na pas techniczny i ochronny (art.
36 1 37 Ustawy). Zgodnie z trescia Ustawy wszelkie dziatania zwiazane z uzytkowaniem strefy
nadmorskiej w obrgbie pasa nadbrzeznego wymagaja sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zatwierdzenia przez Urzad Morski. Obecna wielko$¢ pasa technicznego zostata
ustanowiona na mocy Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. 1 wynosi w
zaleznos$ci od typu wybrzeza od 10 do 100 metrow w glab ladu. Ograniczenia zwiazane z zabudowa
brzegu morskiego maja dwa wazne uzasadnienia. Niekontrolowana zabudowa moze po pierwsze
powodowaé nieodwracalng dewastacje waloréw krajobrazowych tak jak na przyktad zabudowa
réwniny nadzatokowej w obrgbie Potwyspu Helskiego niszczy kompleksy wydmowe oraz
niewielkie, izolowane torfowiska nadmorskie. Po drugie wptywa na nasilenie niektérych proceséw
brzegowych. Dobrym przyktadem moze by¢ fakt gwaltownego cofania si¢ wiosna 2007 r. korony
klifu w Jastrzebiej Gorze w poblizu Promenady Swiatowida. Przyczyna tego zjawiska w duzej
mierze byta budowa umocnien na wysokosci Policyjnego Osrodka Wypoczynkowego, ktory
znajduje si¢ nieco na zachdd od niszczonego odcinka klifu. Druga wazna przyczyna naktadanych
ograniczen sa kwestie bezpieczenstwa. Intensywne procesy zachodzace w obrebie brzegu
morskiego niszcza czesto zabudowe, powodujac nie tylko straty finansowe', ale jednoczesnie
zagrozenie dla zycia ludno$ci. Dobrg ilustracja tego twierdzenia jest zabudowa Potwyspu Helskiego
w odleglosci, ktora powoduje czgste zalewanie fundamentow budynkéw przez wode¢ morska w
wyniku cofki 1 przesigkania jej do nadmiernie eksploatowanych warstw wodonosnych (Kistowski,
2004). Inwestorzy 1 wydajacy zezwolenia na budoweg nie uwzgledniaja cyklicznych zmian poziomu

morza oraz woOd gruntowych. Przepisy prawne zakazuja rowniez organizowania rajdow

' W obszarze pasa technicznego w wydzielonym odcinku okoto 200 metréw od brzegu wystepuje catkowity zakaz
zabudowy. W zwiazku z tym ewentualne straty poniesione w wyniku negatywnego oddziatywania morza nie podlegaja
zwrotowi z tytulu odszkodowan ani nie sa objete ubezpieczeniem.
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motorowych i samochodowych na terenie NPK. Zakaz odnosi si¢ takze do wjezdzania pojazdami
silnikowymi na obszar wydm 1 niszczenia tamtejszej ros$linnosci, czego przyktadem sa modne w
ostatnim czasie jazdy quadami. Rozporzqdzenie Wojewody Pomorskiego ogranicza tez sposob
korzystania z akwenu Zatoki Puckiej. Na obszarze zbiornika objgtego ochrona w ramach Parku
Krajobrazowego zakazuje si¢ uzywania todzi motorowych i jednostek ptywajacych wyposazonych
w silnik spalinowy. Wyjatek stanowia tory wodne prowadzace do portoéw w Pucku 1 Kuznicy, gdzie
mozliwe jest uzytkowanie tego typu pojazdow (Autoryzowana strona NPK, 2011).

W 1994 r. Nadmorski Park Krajobrazowy, jako jeden z pierwszych w Polsce, zostat
zgloszony do sieci baltyckich obszarow chronionych (Baltic Sea Protected Areas, w skrocie
BSPA). Obszary te powotywane sa na mocy Konwencji Helsinskiej podpisanej w marcu 1974 r.
Polska, wraz ze wszystkimi panstwami nadbattyckimi, podpisala nowa wersje dokumentu w 1992
r., a w czerwcu 1999 r. ratyfikowata go w aktualnej do dzi$§ formie, obowiazujacej od 17 stycznia
2000 r. Organem wykonawczym powotanym na mocy Konwencji jest Komisja Helsinska
(HELCOM). Gléwnym jej zadaniem jest ochrona $rodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego,
ze szczegldlnym uwzglednieniem gatunkow flory 1 fauny wraz z ich siedliskami. Istotna kwestia jest
takze ochrona mechanizmoéw, ktore reguluja funkcjonowanie ekosystemu morskiego (Konwencja
Helsinska, 2011). Obszary chronione wlaczone do sieci HELCOM BSPA stanowia reprezentatywne
fragmenty wybrzeza wraz z przylegajacym do nich pasem wod. Sposrod innych obszarow wyroznia
je przede wszystkim bogactwo wystepujacych ekosystemow, siedlisk oraz gatunkéw. Oprocz
walorow przyrodniczych ochrona objgte sa rowniez walory kulturowe czyli tereny o znaczeniu
archeologicznym, wraki statkow czy krajobrazy morskich. Morskie obszary chronione sg istotnym
elementem ochrony Morza Battyckiego. Obszary te ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze, sa
jednoczes$nie terenami intensywnego rozwoju gospodarczego, w tym przede wszystkim turystyki.
Odpowiednie zarzadzanie tymi regionami pozwoli nie tylko na zachowanie bogactwa
przyrodniczego Baltyku, gtdéwnie ochrong towisk oraz siedlisk poszczegdlnych gatunkow, ale moze
bedzie takze korzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Turystyka stanowi spore zagrozenie dla
gatunkoéw roslin oraz zwierzat morskich obszaréw chronionych w ramach sieci HELCOM BSPA,
ale jednocze$nie na tych terenach z powodzeniem moga rozwija¢ si¢ formy aktywnosci
turystycznej, ktore sa zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju (Planowanie i zarzqdzanie
obszarami chronionymi Morza Battyckiego: wytyczne i narzedzia, 2011). Pomimo, iz obszar BSPA
zostal powotany formalnie przez Ministerstwo Srodowiska, 31 XII 2009 jako BSPA ID84 w
granicach PLB220005 (Zatoka Pucka), status ten nie jest respektowany. Takiej formy ochrony
przyrody nie przewiduje bowiem artykul 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22009 r., nr 151, poz. 1220). Nie jest to jedyna luka prawna zwiazana z ochrong przyrody
na obszarach morskich. Nie istnieja przepisy umozliwiajace tworzenie rezerwatow przyrody na

obszarach morskich wod wewngtrznych oraz morza terytorialnego. Wody Zatoki Puckiej formalnie
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wlaczone sa w obszar NPK, prawnie natomiast podlegaja administracji morskiej oraz przepisom
obowiazujacym na morzu. Dyrektor NPK nie dysponuje wobec tego instrumentami prawnymi,
ktére umozliwialyby ochrong przyrody na obszarach morskich wtaczonych w obszar parku. Obszar
chroniony Natura 2000 jest zarzadzany formalnie przez Urzad Morski (rejony morskie) oraz
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska (obszary ladowe).

Dla zachowania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych najcenniejszych obszaré6w na
terenie NPK 1 jego otuliny zastosowano nast¢pujace formy ochrony przyrody: rezerwaty, uzytki
ekologiczne, stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej, obszary Natura 2000 (2 obszary
ochrony ptakow 1 6 obszarow ochrony siedlisk), pomniki przyrody, Nadmorski Obszar

Chronionego Krajobrazu oraz projektowane zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (,,Cypel Helski™).

4b. Rezerwaty
Obszar NPK stanowi takze swoista otuling dla kilku rezerwatow — obszarow o

wyjatkowych, wrgcz unikalnych walorach przyrodniczych, ale w przeciwienstwie do parkéw
narodowych z reguly zajmujacych niewielkie powierzchnie’. Rezerwaty, podobnie jak parki
krajobrazowe, sa ustanawiane na drodze rozporzadzenia wojewody za zgoda ministra srodowiska
(art. 13 Ustawy o ochronie przyrody). Stanowia one, obok parkow narodowych, najbardziej $cista
form¢ ochrony przyrody obowiazujaca na terenie Polski. Powotywane sa w celu ochrony i
zachowania w stanie niezmienionym obszaréw lub tez w celu przywrocenia srodowiska do stanu
jak najbardziej przypominajacego pierwotny. Chronia takze gatunki roslin i zwierzat zamieszkujace
ich obszar, wraz z zajmowanymi przez nie siedliskami. Na ich terenie zakazuje si¢ calkowicie
wprowadzania zabudowy 1 prowadzenia wszelkiego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, poza
terenami specjalnie do w tym wyznaczonymi (art. 15 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody). Oznacza
to tym samym zakaz jakiejkolwiek aktywnos$ci turystycznej poza szlakami i $ciezkami
edukacyjnymi poprowadzonymi na terenie rezerwatu. Od zakazéw mozna jedynie odstapi¢ w
przypadku naglych zagrozen, prowadzenia akcji ratunkowych czy dziatah zwiazanych z
bezpieczenstwem panstwa (art. 15 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody).

W obrgbie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, na obszarze Potwyspu Helskiego,
znajduja si¢ dwa rezerwaty:

e . Stone Laki”;

e , Helskie Wydmy”.

Rezerwat ,,Stone Laki” ustanowiony zostat w 1999 roku i1 zajmuje powierzchni¢ 27,76 ha.

Potozony jest u nasady Potwyspu, nad brzegiem Zatoki Puckiej, na obszarze gminy Wtadystawowo

2 W definicji parku narodowego przedstawionej w Ustawie o Ochronie Przyrody z 16.04.2004 r. (art. 8.) jako
minimalng wielko$¢ parku podaje si¢ 1000 ha. W przypadku rezerwatu brak jest wytycznych co do wielkosci, dlatego
tez rezerwaty ustanawia si¢ zazwyczaj na obszarach wyjatkowo cennych, na ktorych, z uwagi na niewielka
powierzchnig, nie mozna by powota¢ parku narodowego.
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(Rys. 7). Obejmuje on wyksztalcone na podtozu torfowym obszary tak oraz tereny zalewowe.
Specyficzne walory $rodowiska przyrodniczego doprowadzilty do powstania na tym terenie
skupiska kilkunastu gatunkow roslin stonolubnych (tzw. halofitéw), rzadkich w skali catego kraju.
Poza tym teren jest obszarem lggowym licznych gatunkéw ptakow zamieszkujacych zbiorowiska
halofilne, a takze miejscem postojow ptactwa w czasie corocznych migracji.

Ze wzgledu na wyjatkowa wrazliwo$¢ roslin wystgpujacych na obszarze Rezerwatu,
zachowanie w jego obrgbie odpowiednich parametrow S$rodowiska naturalnego jest niezwykle
istotne. Jednakze ze wzgledu na jego potozenie w bezposrednim sasiedztwie terendéw miejskich i
obszaré6w wykorzystywanych turystycznie, ,,Stone Laki” narazone sa na liczne zagrozenia. Wsrod
nich nalezy wymieni¢:

e odprowadzanie zanieczyszczen do wod Zatoki Puckiej lub kanaléw przecinajacych obszar
Rezerwatu;

e zadeptywanie ro$lin przez turystoéw i miejscowa ludnos¢;

e zaprzestanie wypasania zwierzat, ktore doprowadziloby do rozwoju szuwaréw i roslin
takowych wypierajacych z tego terenu gatunki stonolubne;

e podwyzszenie poziomu wody, ktére doprowadzitoby do zabagnienia tego terenu i rozwoju

roslinno$ci szuwarowe;.

Drugim z rezerwatdw polozonych na obszarze Pétwyspu Helskiego sa ,,Helskie Wydmy”
(Rys. 7). Jest to rezerwat florystyczny, ktéry powstat w celu ochrony cennych gatunkéw roslin
wydmowych. Rezerwat ma takze chroni¢ charakterystyczne dla krajobrazu wydmowego
zbiorowiska traw, wrzosow oraz drzew, a przede wszystkim znaczne skupiska rzadkich porostow i
grzybéw naporostowych. ,Helskie Wydmy” to najmlodszy sposréd wszystkich rezerwatow
potozonych na obszarze NPK. Zostal ustanowiony w 2006 r. Jego powierzchnia wynosi 108,48 ha.
Potozony jest na obszarze le$nictwa Jastarnia. Zajmuje takze cz¢sciowo fragment pasa technicznego
bedacego w zarzadzie Urzedu Morskiego z siedziba w Gdyni. W zwiazku z tym, iz ,,Helskie
Wydmy” znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenéw rekreacyjnych, narazone sa na liczne
zagrozenia. Wynikaja one przede wszystkim z braku organizacji ruchu turystycznego, a co za tym

idzie zadeptywania terenu rezerwatu przez turystow (Autoryzowana strona NPK, 2011).

4c. Obszary NATURA 2000
Najnowsza forma ochrony przyrody w Polsce sa obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej

Natura 2000. Utworzony w 1992 r. system ochrony zaczal obowiazywaé w Polsce po przystapieniu
do struktur Unii Europejskiej. Gléwnym zadaniem sieci Natura 2000 jest ochrona zaréwno

rzadkich, zagrozonych wyginigciem ekosystemow oraz gatunkow, ale takze tych siedlisk i
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gatunkow roslin oraz zwierzat, ktore uwaza si¢ za typowe dla calego kontynentu, w ramach
wydzielonych na jego obszarze dziewigciu obszaréw biogeograficznych. Natura 2000 chroni przede
wszystkim gatunki ptakéw, ktore uwaza si¢ za cenne i rzadkie w catej Europie, a takze ich naturalne
siedliska, ktorych zachowanie w niezmienionym stanie jest dla zwierzat najwazniejszym
warunkiem przetrwania. Obszary Natura 2000 tworzone sa przede wszystkim w oparciu o kryteria
naukowe, niezaleznie od wzgledow ekonomicznych badz spotecznych. Wspolna dla wszystkich
krajow UE forma ochrony przyrody pozwala takze na stworzenie sprawnie funkcjonujacej, spojnej
sieci obszarow chronionych. Jest to o tyle istotne, gdyz ich zadaniem jest ochrona terenow cennych
przyrodniczo dla catej Unii, nie za$ jedynie dla poszczegolnych krajow cztonkowskich. W ramach
Natury 2000 wyrdznia si¢ dwa typy ochrony przyrody:

e obszary specjalnej ochrony ptakéw - OSOP (PLB) powolywane na mocy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia);

e obszary specjalnej ochrony siedlisk - SOOS (PLH), ktérych zasady 1 cele funkcjonowania
okresla Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa) (Europejska sie¢
ekologiczna Natura 2000, 2011).

Dla ochrony Poétwyspu Helskiego 1 wod Zatoki Puckiej wyznaczono oba typy obszarow
Natura 2000. ,,Zatoka Pucka i Potwysep Helski” obejmuje caly obszar Potwyspu Helskiego,
przybrzezne fragmenty Kepy Swarzewskiej, sasiadujace z nimi obszary Pradoliny Phutnicy jak i
przylegajace do nich wody Zatoki Puckiej Wewngtrznej. Zajmuje obszar 26 750,53 ha. Z kolei
»Zatoka Pucka” to obszar o powierzchni 62 430, 43 ha. Jego zasigg czgSciowo pokrywa si¢ z
zasiggiem OSOP, jednak sigga dalej w kierunku zewngtrznych wod Zatoki Puckiej, obejmujac
wiasciwie cala powierzchnig tego akwenu (Standardowy formularz danych dla obszaru Natura 2000
— Zatoka Pucka). Jak mozna tatwo zauwazy¢ tereny te pokrywaja si¢ czeSciowo z terenami
zajmowanymi przez NPK (Rys. 7). Wynika to z faktu, iz ,,Natura 2000 moze obejmowac czg$¢ lub
cato$¢ obszarow 1 obiektow objetych formami ochrony przyrody [...]” ( art. 25 ust. 2 Ustawy o
ochronie przyrody).

»Zatoka Pucka 1 Potwysep Helski” chroni kilkanascie typow naturalnych siedlisk, z czego
ponad potoweg jego obszaru zajmuja wody plytkiej Zatoki. Pozostate tereny Natury 2000 to przede
wszystkim wydmy nadmorskie pozbawione ro$linno$ci albo z ro$linno$cia inicjalna lub tez
poro$nigte borami i lasami mieszanymi. Waznym siedliskiem jest takze ujscie rzeki Plutnicy oraz
sasiadujace z nimi stanowiska kidziny i solniska nadmorskie. Procentowy udziat typow siedlisk w

ogoblnej powierzchni OSOP przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Typy siedlisk wyznaczone na terenie ,,Zatoka Pucka i Potwysep Helski

Lp. Nazwa siedliska Pokrycie terenu
[“o]
1. | Duze, ptytkie zatoki 55,00
2. | Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich 4,00
3. | Nadmorskie wydmy szare 0,80
4. | Nadmorskie wydmy biate (Elymo- Almophiletum) 0,80
5. Solniska nadmorskie (Glauco — Puccinietalia) 0,20
6. | Ujscia rzek (estuaria) 0,15
7. | Kidzina na brzegu morskim 0,10
8. | Klify na wybrzezu Battyku 0,10
9. Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 0,10
10. | Kwasne buczyny (Luzulo — Fagenion) 0,10
11. | Grad subatlantycki (Stellario — Carpinietum) 0,10
12. | Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika 0,00

Zrodto: opracowanie na podstawie: Standardowy Formularz Danych Natura 2000 — Zatoka Pucka i
Potwysep Helski, 2011 (projekt ECOSUPPORT)

Obszar ,,Zatoka Pucka i Potwysep Helski” stanowi nie tylko obszar wystgpowania
chronionych gatunkéw ptakow, ale takze innych zwierzat. Do ssakow objetych ochrong na tym
obszarze zalicza si¢ przede wszystkim foke szara (Halichoerus grypus) i morswina (Phocoena
phocoena).

Z kolei ,,Zatoka Pucka” przede wszystkim chroni siedliska, ale rowniez ochrona obejmuje
wystgpujace tam gatunki zwierzat (Standardowy formularz danych dla obszaru Natura 2000 —
Zatoka Pucka, 2011).

Natura 2000, podobnie jak park krajobrazowy, nie narzuca zadnych restrykcyjnych
ograniczen zwiazanych z gospodarczym uzytkowaniem terenu. W przypadku gdy tereny Natury
2000 pokrywaja si¢ z obszarem parku narodowego, krajobrazowego badz rezerwatu, na jej obszarze
obowiazuja zasady postgpowania charakterystyczne dla danej formy ochrony. Jezeli jednak zajmuje
ona rejony nie objete wczesniej ochrona, obowiazywaé beda na niej dziatania zwiazane z ochrona
czynna, mieszczace si¢ w granicach zasady polityki zréwnowazonego rozwoju, ktora jest takze
gléwnym wyznacznikiem funkcjonowania parkow krajobrazowych.

Oproécz zasad powotywania, podstawowa réznica migdzy parkiem krajobrazowym a Natura
2000 jest zakres ochrony. W parku stosuje si¢ wspomniana wczesniej zasade trdjochrony, w
przypadku SOOS i OSOP szczegdlna uwage zwraca si¢ na ochrong gatunkow ptakéw i ich siedlisk,
uwzgledniajac przy tym potrzebg zachowania okreslonych typow krajobrazu jak 1 niekiedy
odtworzenie niektérych jego elementow (Gromadzki M., Gromadzka J., Sikora A., Wieloch M.,
2008).

Podstawa funkcjonowania obszarow Natura 2000 jest gwarancja zachowania okreslonych
warunkow zycia zwierzat 1 ros$lin oraz niepogarszanie stanu siedlisk. Kazde z panstw

cztonkowskich UE zobowiazane jest do prowadzenia stalego monitoringu $rodowiska na tych
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obszarach. Raz na pigc lat sporzadzane sa szczegotowe kontrole i raporty. Jezeli wykaza one, ze
stan siedlisk ulegl znacznemu pogorszeniu, na kraj cztonkowski moga zosta¢ natozone wysokie
kary finansowe.

Jak juz wspomniano Natura 2000 nie wyklucza prowadzenia przedsigwzig¢ o charakterze
gospodarczym, jednak moze je w znaczny sposéb hamowac. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
dziatan mogacych w istotny sposob zagrozi¢ bytowaniu ptakéw badz innych cennych gatunkéw
zwierzat, jak réwniez gatunkom roslin oraz zniszczy¢ ich naturalne $rodowisko zycia. Niektore
przedsigwzigcia wymagaja szczegélnego uzasadnienia 1 wykazania, Ze nie istnieja zadne
alternatywne opcje dla przeprowadzenia danej inwestycji. Jezeli rzeczywiscie inne wyjscie z takiej
sytuacji si¢ nie znajdzie, czgsto zezwala si¢ na inwestycj¢, jednak z zastrzezeniem, ze inwestor
zobowigzany jest do zrekompensowania w innych sposob swoich dzialan. Jesli przeprowadzona
ocena oddziatywania na §rodowisko okaze si¢ btedna (np. uwzgledni wplyw inwestycji tylko na
niektore gatunki badz siedliska chronione) lub rekompensata nie bedzie wystarczajaca lub nie
nastapi w odpowiednim czasie, inwestor moze zosta¢ obciazony spora kara pieni¢zna (Sie¢ Natura
2000, 2011).

W zwiazku z utworzeniem na terenie Zatoki Puckiej i terendw do niej przylegtych obszarow
Natura 2000, a takze wiaczeniu Nadmorskiego Parku Krajobrazowego do siecit HELCOM BSPA,
powstato wiele koncepcji majacych na celu ochrong tych terenéw przed degradacja. W znacznej
mierze dotycza one wod Zatoki, na ktorych proponuje si¢ ograniczenie wykorzystania wod akwenu
w celach rekreacyjnych i dla uprawiania sportow motorowodnych, jednak zwraca si¢ uwage na
potrzebe promowania turystyki kwalifikowanej w postaci zeglarstwa badz kajakarstwa oraz
rozbudowy potrzebnej infrastruktury turystycznej w miejscach do tego przeznaczonych (Poradnik
ochrony siedlisk i gatunkow, 2008).

Na obszarach ladowych zalecenia ochronne dotycza m.in. zakazu:

e sztucznej stabilizacji wydm na niektérych obszarach;

e zadrzewiania wydm biatych, szarych lub porosnigtych murawa;

e wprowadzania na obszary wydmowe gatunkow obcych;

e zmian stosunkow wodnych w zaglgbieniach migdzywydmowych 1 na obszarach
torfowiskowych;

e usuwania naturalnej ro§linnos$ci porastajacej brzeg morski;

e nadmiernego uzytkowania nawozow sztucznych i doprowadzania ich do wod Zatoki;

e uzytkowania niektorych, niewielkich fragmentow lasoéw i przebudowy drzewostanu;

e ruchu turystycznego 1 rekreacji w obszarach wystgpowania cennych siedlisk roslinnych i

zwierzecych (Makomaska — Juchiewicz, Perzanowska, 2008).
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Obszar Potwyspu Helskiego oraz Zatoki Puckiej objety jest szeregiem form ochrony
przyrody rozniacych si¢ od siebie statusem prawnym, a tym samym przepisami regulujacymi ich
funkcjonowanie. Utworzenie takich form ochrony przyrody, jak chociazby park krajobrazowy,
naktada na mieszkancow terenéw, ktéore on obejmuje, réznego rodzaju ograniczenia. Idea
trojochrony stosowana w parkach dotyczy w duzej mierze hamowania wielu przedsigwzigé
majacych na celu wywotlanie zmian w krajobrazie naturalnym. Utworzenie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego wiazato sig przede wszystkim z ochrona réznorodnos$ci przyrodniczej tego obszaru
przejawiajacej si¢ nie tylko w bogactwie gatunkow i ich siedlisk, ale takze w istnieniu na
stosunkowo niewielkim obszarze roznych, czgsto bardzo odmiennych typow krajobrazu.
Ograniczenia wywotlane utworzeniem NPK nie stanowily jednak wystarczajacego zabezpieczenia
dla ochrony jego obszarow. W ciagu 30 lat istnienia Parku na jego terenie dokonano tak licznych
przeksztalcen, ze trudno méwi¢ o naturalnym charakterze tego obszaru. Rozbudowa infrastruktury
turystycznej spowodowata szybki rozwo6j gospodarczy regionu, ale jednoczesnie doprowadzita do
znaczacych, a niekiedy nawet nieodwracalnych zmian w $§rodowisku przyrodniczym. Gdyby rozwoj
ten oparty byl o zasady zréwnowazonego rozwoju, do ktérych odnosi si¢ idea parku
krajobrazowego, zmiany te z pewnos$cia zaszlyby wolniej i nie bylyby az tak destrukcyjne dla
srodowiska.

Upatrywanie znaczacych zagrozen dla rozwoju cywilizacyjnego w istnieniu takich form
ochrony przyrody jak park krajobrazowy czy obszary Natura 2000 jest sporym btedem. Mowiac o
ochronie zapomina si¢ bardo czgsto o fakcie, iz tereny nadmorskie objete sa wieloma
ograniczeniami z tytulu wielu przepisow 1 ustaw. Kwestie zabudowy w strefie brzegowej
regulowane sa m.in. przez Ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu wieloletniego
., Programu ochrony brzegow morskich”, a problemy dotyczace uzytkowania lasow w strefie
nadmorskiej poruszone zostaly w Ustawie o lasach panstwowych. Oznacza to tym samym, iz nawet
jesli na nadmorskich terenach powiatu puckiego nie istniatby park krajobrazowy, obszary te mimo
wszystko nadal pozostawatyby objete roznego rodzaju restrykcjami, czgsto bardziej surowymi niz
te natozone przez Ustawe o ochronie przyrody. Tym bardziej nie mozna mowié, iz utworzenie
obszaru Natura 2000 znaczaco ogranicza dziatalno$¢ gospodarcza na tych terenach, poniewaz
zalecenia dotyczace nowej formy ochrony przyrody w duzej mierze pokrywaja si¢ z tymi normami,
jakie zostaly wprowadzone wraz z utworzeniem NPK. Lamanie przepisow zwiazanych z
wprowadzaniem na przymorskich terenach rekreacyjnych tzw. ,dzikiej zabudowy” jest wigc
kwestia niepodporzadkowania si¢ bardzo wielu przepisom.

Proponowane ograniczenia w uzytkowaniu obszaréw nadmorskich moga by¢ postrzegane
bardzo niekorzystnie przez mieszkancow gmin lezacych na terenie NPK. Jednak nalezy przy tym
nadmienié, iz nie dotycza one catej strefy nadmorskiej, ale jedynie niewielkich fragmentow brzegu

morskiego. Ponadto w wielu przypadkach zalecenia te oprocz zakazéw zawieraja takze propozycje
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takiego uzytkowania terendw, by bylo ono jak najmniej niekorzystne dla srodowiska naturalnego.
Zastosowanie si¢ do tych propozycji, jak chociazby propagowanie turystyki aktywnej, ktora w
dzisiejszych czasach cieszy si¢ coraz wigkszym powodzeniem, mogloby odbi¢ si¢ korzystnie na

rozwoju turystyki na obszarze powiatu puckiego.
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5. Ocena stanu ruchu turystycznego na Poiwyspie Helskim

5a. Baza noclegowa na Pélwyspie Helskim
Baza noclegowa jest jednym z podstawowych elementéw zagospodarowania turystycznego.

W jej sktad wchodza wszelkie obiekty i urzadzenia umozliwiajace turyScie nocleg poza jego
miejscem zamieszkania. W. Kurek (2007) proponuje nastgpujacy ogédlny podziat obiektow bazy
noclegowej:

» obiekty hotelarskie , czyli obiekty zbudowane lub zaadaptowane w celu $wiadczenia ustug
noclegowych, co stanowi podstawe ich dziatalno$ci;

» obozowiska turystyczne, czyli wydzielone tereny przystosowane do ustawienia przenosnego lub
ruchomego sprz¢tu noclegowego;

* kwatery i inne obiekty prywatne, $wiadczace ustugi noclegowe;

* drugie domy i obiekty uzytkowane w systemie timesharingu.

Od 1996 roku Gléwny Urzad Statystyczny stosuje bardziej szczegdtowa klasyfikacje bazy
noclegowej, ktorej stworzenie miato zwiazek z obowiazkiem skladania przez poszczegdlne
podmioty rocznych sprawozdan statystycznych. Klasyfikacja ta obejmuje 17 rodzajow obiektow:
hotel, motel, pensjonat, dom wycieczkowy, schronisko, schronisko mtodziezowe, osrodek
wczasowy, osrodek kolonijny, osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy, dom pracy twoérczej, domek
turystyczny, kemping, pole biwakowe, osrodek wypoczynku sobotnio-niedzielnego i $wiatecznego,
kwatera agroturystyczna, zaktad uzdrowiskowy oraz obiekty niesklasyfikowane.

Potwysep Helski, bedacy administracyjna czescia powiatu puckiego podzielony jest na 3
gminy miejskie: Wtadystawowo, Jastarni¢ oraz Hel. Administracyjnymi czg$ciami miasta Jastarnia
sa KuzZnica 1 Jurata, natomiast Wtadystawowo posiada 12 jednostek pomocniczych, do ktorych
zalicza sie dzielnice: Cetniewo, Hallerowo, Srodmiescie, Szotland, Zwirowa; osiedla: Chatupy,
Jastrzgbia Gora, Rozewie oraz solectwa: Chlapowo, Karwia, Ostrowo.

Lacznie w powiecie puckim znajduje si¢ 160 obiektow turystycznego zakwaterowania
zbiorowego (dane z roku 2009), z czego na Pétwyspie Helskim zlokalizowanych jest 125 z nich, co
stanowi ok. 80% ogotu (Tabela 3). W gminie Jastarnia znajduja si¢ 24 obiekty turystycznego
zakwaterowania zbiorowego, w gminie Hel 4, a w gminie Wiadystawowo 97, co stanowi
odpowiednio 15%, 3% oraz 61% ogodtu tego typu obiektéw na pdtwyspie. Zdecydowana wigkszos¢
obiektow stanowia osrodki wczasowe oraz pensjonaty. Duza grupa obiektoéw zakwalifikowana
zostala przez GUS jako obiekty niesklasyfikowane, czyli takie ktore w czasie niepelnego
wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem, w catosci lub w czgsci, pelnia funkcje obiektu
noclegowego dla turystow. Naleza do nich m.in. internaty, domy studenckie, hotele robotnicze itp.

Od roku 1999 do tego typu obiektow zalicza si¢ wszystkie obiekty, ktére nie odpowiadaja
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warunkom przewidzianym dla hoteli, moteli, pensjonatow, doméw wycieczkowych, schronisk,

kempingéw, pol biwakowych i domkow turystycznych.

Tabela 3. Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego w powiecie puckim oraz na Potwyspie Helskim
(w podziale administracyjnym) w latach 2000 oraz 2009; pola zacieniowane sugeruja niekompletno$¢
danych GUS

Rodzaj obiektu Potwysep Helski
Powiat Pucki gmina . : :
Wiadystawowo gmina Jastarnia gmina Hel
2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009

Hotele 9 17 2 8 5 6 1 0
Motele 0 1 0 1 - - - -
Pensjonaty 21 11 14 9 3 0
Inne obiekty ) 1 ) 4 0 0 i )
hotelowe
Schror}1s:ka 3 0 1 0 ) i ) i
mtodziezowe
Szkolne
schroniska 0 2 - 0 - - - -
mlodziezowe
Osrodki 46 55 27 35 12 12 1 1
WCZasowe
Osrodki kolonijne 10 7 10 6 0 0 - -
Osrodki 9
szkoleniowo- (2001) 8 - 5 0 3 - -
wypoczynkowe
Zespoly domkow 7 1 3 3 1 0 0 1
turystycznych
Kempingi 4 4 2 4 1 0 - -
Pola biwakowe 6 5 4 3 0 0 - -
Kwatery 4 i i i i i i i
agroturystyczne
szostaie obiekty 20 3 1 19 3 3 i i
niesklasyfikowane
OGOLEM 160 80 97 28 24 2 4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Wedlug danych pozyskanych z GUS w okresie lat 2000 - 2009 notuje si¢ spadek liczby
obiektow turystycznego zakwaterowania zbiorowego w gminie Jastarnia (28 obiektow w 2000 roku
oraz 24 obiekty w 2009), natomiast w gminach Wtadystawowo i Hel liczba ta wzrasta, we
Wiadystawowie o 17 obiektow (80 w 2000 roku oraz 97 w 2009), a w gminie Hel o 2 (2 obiekty w
2000 roku oraz 4 w 2009). Danych GUS nie potwierdzaja jednakze wtasne obserwacje, m .in.

kemping Maszoperia w Jastarni.

26




W 2009 roku w powiecie puckim udzielono lacznie niemal 994 tys. noclegow. Noclegi
udzielone w obiektach zlokalizowanych na terenie Potwyspu Helskiego stanowia niemal 90% z
nich, w tym zdecydowanie przoduje gmina Wtadystawowo, gdzie udzielono ponad 540 tys.
noclegéw (54%). W gminie Jastarnia bylo to ok. 330 tys. (33%), a w gminie Hel — 20 600 (2%)
(Rys. 8).

Noclegi udzielone w obiektach zlokalizowanych na terenie
powiatu puckiego w 2009 roku

B gmina Wiadystawowo H gminaJastarnia

M gmina Hel B pozostate gminy powiatu puckiego

Rys. 8 Noclegi udzielone w obiektach turystycznego zakwaterowania zbiorowego zlokalizowanych na
terenie powiatu puckiego w roku 2009
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wskaznikami obrazujacymi poziom wykorzystania turystycznego obiektow na terenie gmin

Potwyspu Helskiego sa wskazniki dotyczace ilosci miejsc noclegowych na 1000 ludnosci oraz

liczba korzystajacych z noclegéw na 1000 ludnosci (Tabela 4).

Tabela 4. Miejsca noclegowe oraz korzystajacy z noclegdéw w powiecie puckim w roku 2009

Potwysep Helski
Powiat pucki gmina : . .
Wiadystawowo gmina Jastarnia gmina Hel
[lo$¢ miejsc
noclegowych na 181,53 535,73 855,85 110,48
1000 ludno$ci
Liczba
korzystajacych z 2768,58 7963,17 16405,16 1039,88
noclegow na
1000 ludno$ci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W powiecie puckim przypada 181,5 miejsca noclegowego na 1000 mieszkancow (dane za rok

2009). W gminach Wiadystawowo 1 Jastarnia liczba ta jest znacznie wyzsza, odpowiednio 535,7
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oraz 855,9. Jedynie w gminie Hel ilo$¢ miejsc noclegowych przypadajacych na tysiac mieszkancoéw
jest nizsza niz $rednia dla powiatu i wynosi 110,5.

W roku 2009 w powiecie puckim wskaznik dotyczacy ilosci osob korzystajacych z
noclegéw na 1000 mieszkancow wyniost niemal 2,8 tys. Analogicznie do wskaznika analizowanego
powyzej, w gminach Wiladystawowo i Jastarnia wskaznik ilo$ci 0s6b korzystajacych z noclegéw na
1000 mieszkancow byt wyzszy niz dla powiatu, odpowiednio: 7,9 tys. oraz 16,4 tys. Natomiast w

gminie Hel wynosil on 1,0 tys.

5b. Turystyka wedkarska na Pétwyspie Helskim
Wedkarstwo zaliczane jest do form turystyki nadmorskiej, ktéra obejmuje wszelkie

przejawy aktywnosci podejmowane przez turystOow w pasie wybrzeza w zasiggu do 10 km od
brzegu w strong ladu (strefa przybrzezna, pas nadmorski i wybrzeze).

Na terenie Potwyspu Helskiego dziata 8 firm oferujacych turystyczne rejsy wedkarskie na pokladzie
12 jednostek ptywajacych o roznych gabarytach. Najwigksza z nich — STOLEM moze zabraé
jednorazowo 16 osob. Srednio todzie te zabieraja jednorazowo 10 wedkarzy, a taczna ilo$é¢ miejsc
na lodziach wynosi okoto 120 (Tabela 5). Cz¢$¢ jednostek pltywajacych wyposazona jest w GPS,

echosondy, radiotelefony oraz radary.

Tabela 5. Lodzie tworzace flotg dla turystycznych rejsoéw wedkarskich w 2010 roku

Port Nazwa lodzi Ilo$¢ miejsc
Wiadystawowo Gdy-14 12
STOLEM 16
Wia-65 10
Neptun 10
NEREIDA 10
Wta-38 10
Jastarnia Barbara 8
Lukas 8
Hel Kacper 12
Mira 10
Zahir B 10

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z portalu Wrota Pomorza

Firmy oferujace turystyczne rejsy wedkarskie zlokalizowane sa we Wiadystawowie, Jastarni
1 Helu, skad ich todzie wyptywaja w morze — gldwnie poruszajac si¢ po wodach Zatoki Puckiej, ale
takze na otwartym morzu. Niektore jednostki wyruszaja na towiska oddalone od ladu nawet o 20
km, towiac na glebokosci 50-70 metrow. Oferta obejmuje rejsy ré6znym czasie trwania, od
kilkugodzinnych ($rednio 6-8 godzin) do wypraw dwudniowych z zakwaterowaniem i

wyzywieniem. Oferta wigkszo$ci rejsow obejmuje takze mozliwo$¢ nurkowania, wypozyczenia
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sprzetu wedkarskiego lub sprzetu do nurkowania oraz pomoc doswiadczonych wedkarzy. Firmy
organizujace tego typu rejsy wykorzystuja swe todzie takze do organizowania typowych rejsow

krajoznawczych po zatoce.
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6. Ocena zagrozen wartosci przyrodniczych przez ruch turystyczny

Niekorzystne zmiany morskich wartosci przyrodniczych wymienionych w rozdziale 3 (np.
zmniejszenie obszaru wystepowania, fizyczne niszczenie siedlisk) sa powodowane przez rdzne
czynniki, z ktérych tylko niektéore mozna powiaza¢ z rozwojem ruchu turystycznego. Do takich
czynnikOw mozna zaliczy¢ wszelkie prace zwiazane z rozbudowa bazy noclegowej oraz
infrastruktury. Te cigzkie, techniczne dzialania, zawsze zmieniaja S$rodowisko, negatywnie
wpltywajac na wielko$¢ obszaru, ktory moze by¢ zajmowany przez naturalne zbiorowiska
przyrodnicze.

Odsetek obszaréw trwale zmienionych na Polwyspie w strefie brzegowej (200m od linii
wody w strong ladu i 200m w stron¢ morza) sigga 15%, a miejscami nawet 50% - na odcinkach o
wysokiej koncentracji campingow, np. okolicy Chatup, wysokiej koncentracji ludzi na plazy, czy

samych zej$¢ na plazeg (Rys. 9,10, 11).

"
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® parking/i/ __
= kapielisko L.

Rys. 9 Infrastruktura turystyczna —pomosty, parkingi , kapieliska, opracowanie na podstawie zdjeé
lotniczych WWF i zdjg¢ z lotni K. Kowalskiego (projekt ECOSUPPORT)
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Rys. 10 Liczba ludzi na plazy, $rednia liczba 0s6b na 100m na danym odcinku (dane wg zdje¢ lotniczych
WWEF z lipca 2010 i zdj¢¢ z lotni K. Kowalskiego 2009) (projekt ECOSUPPORT)

e wejscie na plaze

Rys. 11 Zejécia na plazg — dane wg zdjec lotniczych WWF (2010) i zdje¢ z lotni K. Kowalskiego
(2009), projekt ECOSUPPORT
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Szczegdlnym waznym rodzajem infrastruktury sa zej$cia na plazg (Rys. 11) — poniewaz to
przez nie odbywa si¢ rozprowadzanie turystow wzdluz wybrzeza. Zaré6wno dawniejsze obserwacje
(Rys. 12) jak i nowe analizy zdj¢¢ wykazuja, ze ludzie maja tendencje do gromadzenia si¢ w
bezposredniej bliskosci zejécia na plaze, a miejscach, gdzie odstepy migdzy zejsciami sa duze, plaze
sa niemal bezludne, nawet w szczycie sezonu (obszar migdzy Jurata i Helem od strony pelnego

morza), co obrazuje Rys. 12.

150

Schemat rozmieszczenia turystow na plazy w zaleznosci
125 od dystansu od zejécia na plaze, Pélwysep Helski

liczba osdb na 100 m plazy
~ H
@ =)

w
o

25 -

100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
dystans od zejcia na plaze (m)

Rys. 12 Typowe rozmieszczenie ludzi na plazach — w zalezno$ci od dostepnosci zej$¢ na plaze (dane z
potwyspu helskiego, 2000, projekt LITUS)

Rys. 13 Jurata: (po lewej) zatloczona plaza od strony otwartego wybrzeza, przy zejsciu z ustugami, (po
prawej) kilometr dalej w kierunku Jastarni pusta plaza, wymagajaca dtugiego spaceru (zdjecia WWF
lipiec 2010)

Inne niz ruch turystyczny i infrastruktura turystyczna czynniki zagrazajace przyrodzie
pOtwyspu nie sa obiektem tego opracowania. Dla porzadku nalezy jednak wspomnie¢, ze sa to
zanieczyszczenia pochodzace z opadéw atmosferycznych, z morza i te produkowane lokalnie, oraz

techniczne metody ochrony brzegu przed erozja, ktére trwale niszcza naturalne obszary plazy.
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Masowy ruch turystyczny na Potwyspie powoduje szereg zjawisk, ktore trzeba rozpatrzy¢ w
kontek$cie zagrozen dla srodowiska:

1. Odpady - kazdy cztowiek produkuje odpady, ktérych usuwanie musi by¢ zorganizowane, a
nadmierna ich ilo$¢ staje si¢ szybko obciazeniem dla lokalnych stuzb sanitarnych i uje¢ wodno —
kanalizacyjnych. W efekcie znaczna czg$¢ przetworzonych odpadow (lokalne oczyszczalnie na
Potwyspie) 1 tak trafia do wod przybrzeznych przyczyniajac si¢ do ich niekorzystnej eutrofizacji.
Smieci (papiery, odpadki jedzenia, plastik, szklo), cho¢ bardzo uciazliwe dla samych turystow,
maja niewielki wplyw na organizmy plazowe i przybrzezne. Polwysep (wewngtrzna cz¢$¢ ) nalezat
do srednio zasmieconych w skali naszego wybrzeza (dane z lat 1990-95 T. J6zwiak, IOUG).

Istotnym zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego Zatoki Puckiej jest nadmierna
produkcja $ciekow komunalnych w okresie wzmozonego ruchu turystycznego. Jak pokazaty
wczesniejsze doswiadczenia jest to problem bardzo powazny. Zaniedbania w tej sferze
doprowadzily do tego, iz na poczatku lat 90-tych ubieglego stulecia tereny Potwyspu Helskiego i
Zatoki Puckiej zostaty uznane za obszar zagrozenia ekologicznego (Jedrzejczyk, 1995). Postgpujaca
w bardzo szybkim tempie eutrofizacja Zatoki doprowadzila do wyginigcia wielu gatunkéw flory
oraz fauny morskiej i ekspansji obcych gatunkow ryb (gtownie babki byczej oraz ciernikowatych).
Miato to takze swoje konsekwencje ekonomiczne, nie tylko dla gospodarki rybackie;j.
Zanieczyszczenie wod Zatoki spowodowato zmniejszenie si¢ atrakcyjnosci tej czesci powiatu
puckiego przy jednoczesnym wigkszym zainteresowaniu obszarami sasiadujacymi z otwartym
morzem. Podjete wowczas dziatania ochronne, m.in. budowa oczyszczalni oraz zrzuty
oczyszczonych $ciekéw w kierunku otwartego morza, doprowadzity do poprawy stanu srodowiska
naturalnego Zatoki. W ostatnich latach notowany jest ponowny wzrost zainteresowania turystow
obszarami lezacymi bezposrednio nad Zatoka Pucka, czego przejawem jest chociazby powstanie
przystani windsurfingowych w Kuznicy czy Chatlupach.

Zwigkszajace si¢ zainteresowanie terenami polozonymi nad wodami Zatoki moze jednak
doprowadzi¢ do ponownego pogorszenia stanu jej srodowiska. Dlatego istotna kwestig jest stale
monitorowanie wywozu nieczysto$ci z tego terenu oraz budowa sieci kanalizacyjnej, ktora
zagwarantuje bezpieczne odprowadzanie $ciekéw komunalnych. Jak pokazuja dane z 2009r.
wigkszo$¢ mieszkancéw gmin potozonych nad Zatoka Pucka posiada dostgp do kanalizacji

komunalne;.
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Rys. 14 Korzystajacy z kanalizacji w gminach powiatu puckiego w 2009r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, 2011

Najwigkszy odsetek osob korzystajacych z instalacji notuje si¢ w gminach lezacych na
terenie Potwyspu Helskiego oraz we Wiadystawowie 1 Pucku (Rys. 14). Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz systematyczna kanalizacj¢ tych terendow rozpoczeto juz w latach 90-tych
XXw. (Poczqtki i rozwoj wodociqgow i kanalizacji, 2011). Natomiast gminy wiejskie powiatu
puckiego przylaczane sa do sieci kanalizacyjnej wlasciwie dopiero od kilku lat, ale proces ten
postepuje w bardzo szybkim tempie. Szczegélnie jest to zauwazalne w przypadku gminy Puck,
gdzie w latach 2005 — 2009 dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej wzrosta ponad dwukrotnie. Jest to
zjawisko korzystne, zwlaszcza, ze jest to obszar systematycznego rozwoju funkcji turystycznej, o
czym $wiadczy zwigkszajaca si¢ liczba turystow korzystajacych z obiektow zbiorowego
zakwaterowania. W 2005r. liczba ta wyniosta 4 626, natomiast w 2009 — 8 610 (Bank Danych
Lokalnych, 2011).

Tabela 6. Dlugo$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej [km] w gminach powiatu puckiego w latach 2005 — 2009

Jednostka terytorialna 2005 2006 2007 2008 2009
Powiat pucki 418,0 455,6 469,5 489,1 556,0
Gminy miejskie:

Hel 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Jastarnia 45,3 45,5 45,6 45,6 45,6
Puck 28,2 32,6 34,1 34,1 34,1
Wiladystawowo 106,1 106,6 106,8 107,1 113,6
Gminy wiejskie:

Kosakowo 57,6 60,0 62,9 66,6 80,0
Krokowa 102,9 110,2 116,6 116,7 125,1
Puck 76,6 99,4 102,2 117,7 156,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, 2011
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Systematyczny rozwoj sieci kanalizacyjnej jest zjawiskiem bardzo korzystnym z punktu
widzenia ochrony §rodowiska, gdyz gwarantuje odprowadzanie $cieckow do oczyszczalni, chroniac
tym samym wody Zatoki Puckiej przed zanieczyszczeniem 1 postgpujaca eutrofizacja. Dostgp do
kanalizacji podnosi takze jakos$¢ $wiadczonych ushug turystycznych, jak réwniez zwigksza
atrakcyjnos¢ inwestycyjna terenéw. Nalezy jednak pamigtaé, iz mimo odpowiedniej infrastruktury,
by¢ moze czeg$¢ zanieczyszczen nadal odprowadzana jest do wod Zatoki. Dlatego tez wazna kwestia
jest nadzorowanie wywozu nieczystoSci z kempingow, po6l namiotowych 1 przystani
windsurfingowych, zwlaszcza jesli na tych obszarach korzysta si¢ z przeno$nych urzadzen

sanitarnych.

2. Wydeptywanie — duza ilo$¢ ludzi przechodzacych przez jaki§ obszar ma bardzo maty efekt
negatywny dla ekosystemu plazy (a w znacznym stopniu nawet pozytywny przez rozdrabnianie

czastek materii organicznej) Rys. 15.

WYDEPTYWANIE PLAZY PRZYSPIESZA OBIEG MATERII ORGANICZNEJ:
MA WPLYW NA FUNKCJONOWANIE EKOSYSTEMU

PLAZA PLAZA
NIEODWIEDZANA INTENSYWNIE
UZYWANA

- WYSOKA BIOROZNORODNOSC - NISKA BIOROZNORODNOSC

- NISKA BIOMASA g - WYSOKA BIOMASA
- NISKA PRODUKTYWNOSC - WYSOKA PRODUKTYWNOSC
. -
= = 5
R = o
S———1 = N

Rys. 15 Wydeptywanie, jako proces rozdrabniania materii organicznej i szybszego wprowadzania jej do
obiegu biologicznego. Rozktad wielkosci czastek trawy morskiej na plazy przed i po 50 krokach na
powierzchni testowej (projekt LITUS)

Do wyjatkowo wrazliwych na nadmierng liczbe ludzi na plazy naleza zmieraczki
(Talitridae), ktore wycofuja si¢ z miejsc, gdzie liczba osdb przekracza zaggszczenie 10 osob na

100m2 plazy (Rys. 16).
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liczba organizmow/m?

Rys. 16 Schemat zaleznos$ci wystgpowania Talitrus saltator od zej$¢ na plazg. Kolonie zmieraczka
zageszczaja si¢ w odleglosci co najmniej 200m od zejscia, jezeli zejs¢ jest zbyt duzo, zmieraczki opuszczaja
zbyt zattoczony teren. A) naturalna plaza bez zej$¢, B) plaza z odsunigtymi od siebie zej$ciami, c) plaza z
zejs$ciami zbyt blisko potozonymi (Projekt LITUS)

1 km

- —

Poniewaz zmieraczki sa aktywne noca, szczegdlnie wrazliwe sa miejscach, gdzie duza ilos¢

ludzi przychodzi wieczorem na plazg — np. przy barach plazowych czy dyskotekach (Rys. 17).
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Rys. 17 Dobowa obecno$¢ na plazy, wg zdjec z lotni Kacpra Kowalskiego, Wtadystawowo, lipiec 2009.
Na osi pionowej liczba ludzi na 100m’® plazy, na osi poziomej godziny dnia, opracowanie wiasne
(projekt ECOSUPPORT)
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Wydeptywanie jest zawsze fatalne dla roslinno$ci wydmowej, szuwardéw 1 wszelkich kruchych,
wolno rosnacych organizméw. Jak dotad nie jest jednak problemem dla ro§lin morskich, bo nigdzie
ludzie nie chodza az tak intensywnie po dnie, by niszczy¢ trawy morskie czy inne rosliny
naczyniowe. Mozna si¢ spodziewac, ze wydeptywanie bgdzie w istotny sposob szkodzi¢ roslinnosci
morskiej w rejonach plycizn zlokalizowanych bezposrednio przy kempingach potwyspu.

3. Pojazdy mechaniczne — w strefie brzegowej w Polsce, zagrozenie z ich strony jest
minimalne, migdzy innymi z powodu przepisow zakazujacych jezdzenia po plazy samochodami, i
braku tradycji ,,Off Road Vehicles” niszczacej plaze i wydmy w wielu krajach (McLachlan 2004).
Sporadycznie pojawiaja si¢ na plazach Pélwyspu prywatne quady 1 pojazdy stuzb Parku lub Urzedu
Morskiego. Nie stwarza to jak dotad zagrozenia dla przyrody morskiej (prawdopodobnie istnieje
problem nielegalnych quadéow na Helskich Wydmach, poza strefa brzegowa). Natomiast wielkim
problemem jest przewozenie piasku z plaz otwartego morza na kempingi od strony Zatoki — czgsta
praktyka w ostatnich latach przed otwarciem sezonu (Rys. 18). Mechaniczne, masowe usuwanie
piasku z plazy powoduje zaburzenie naturalnej struktury brzegu, szybsza erozj¢ wydm i brzegu i
fizyczne niszczenie chronionych siedlisk. Niewatpliwie nadmierny (w stosunku do dostgpnej
powierzchni) ruch samochodow osobowych na Helu, jest raczej problemem dla ludzi niz dla
Przyrody. Waski pas ptaskiego Potwyspu 1 czg¢ste silne wiatry nie pozwalaja na gromadzenie si¢
spalin 1 istotne zatruwanie Srodowiska. Nagminne nielegalne parkowanie na zielonym pasie wzdluz
drogi 216 oraz typowe w sezonie letnim wielogodzinne korki, to problem dla turystow i
mieszkancow. Nieznana jest skala mycia samochodow na Pélwyspie — jezeli odbywa si¢ to poza
skanalizowanym systemem profesjonalnych myjni, szkodliwe substancje wraz z woda przefiltruja

si¢ przez piaszczysty grunt do wody morskie;.

oo Lvmsd e BT

Rys. 18 Wydobywanie piasku z zagrozonego erozja brzegu na otwartym wybrzezu i przenoszenie go na
chronione podmokte taki i szuwary od strony Zatoki, w celu nielegalnego poszerzania kempingéw (foto
Stacja Morska UG w Helu)
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4. Budowa infrastruktury turystycznej jest w tej chwili najwigkszym zagrozeniem dla
Przyrody Potwyspu. Najistotniejsze jest fizyczne niszczenie siedlisk, przede wszystkim szuwarow,
podmoktych stonych tak i waskich plaz z kidzina przez nasypywanie piasku i rozbudowywanie
obszaré6w kempingow. Podobny efekt wywotuja wszelkie prace melioracyjne i hydrotechniczne w
pasie plaz od strony Zatoki. Zniszczenie szuwarOw pociaga za soba wielostopniowe zmiany w
przybrzeznym ekosystemie — od zniknigcia miejsc do wylggu i wychowu ryb, przez uruchomienie
erozji. Pewne zespoty ro$lin i zwierzat moga wystgpowac i odtwarzac si¢ tylko wowczas, jezeli
zajmuja odpowiednio duzy obszar — nie da si¢ utrzymac izolowanych matych kep trzciny i ich
funkcji bioinzynieryjnej. Znaczna cz¢$¢ niszczenia trzcinowisk 1 naturalnego brzegu morskiego
odbywala si¢ w jawnie nielegalny sposob — jak na kempingu ,,Ekolaguna”, gdzie juz po
wprowadzeniu europejskiego systemu ochrony siedlisk Natura 2000 przez kolejne lata kemping
niszczyl trzcinowiska i stone taki, rozszerzajac swdj obszar poza legalnie wyznaczone granice
(Rys. 19). Ten sam proceder uprawiaja inne kempingi (m.in. Kaper, Polaris, Solar). Na Solarze od
2004 do 2009 r dosypano okoto 30-40 metrow brzegu. Na terenie dosypanym, do ktorego wtasciciel
nie ma tytutu prawnego, znajduje si¢ wigkszo$¢ przyczep z terenu kempingu (ok. 100 przyczep tj. 3

rzedy) (Tabela 7).

Maj 2006

Rys. 19 Zdjecia lotnicze przedstawiajace przekroczenie granic kempingu przez nowe inwestycje , zrodto:
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Tabela 7 Dane o antropopresji na strefg¢ brzegowa Poélwyspu Helskiego (analiza zdje¢ Kacpra
Kowalskiego z lipca 2009 roku i WWF) — obiekty w strefie do 200 m od linii wody (opracowanie
wlasne, projekt ECOSUPPORT)

Rodzaj N Procent
. . Dhugos¢ / liczba .
uzytkowania brzegu wybrzeza
opaski betonowe 1 kamienne 10 km 15
wejscia na plaze 40 km / 137 wejsc 62
todzie motorowe 135
todzie rybackie (nie wszystkie 08
uzywane do celow rybackich)
samochody 3374
przyczepy + domki kempingowe na
. 1870
kempingach
sezonowe obiekty na plazy 105
namioty na kempingach 617
deski surfingowe 904

5. Turystyka motorowodna - todzie motorowe o duzej mocy silnika (powyzej 10HP),
poruszajace si¢ z predkosciami powyzej 10 weztéw nad plytkim porosnigtym obszarem powoduja
wymywanie roslinnosci podwodnej, naruszenie osadu, a hatas jest zakloceniem dla wszystkich
zwierzat. Wewnetrzna cze$¢ Zatoki jest objgta ograniczeniem w ruchu todzi motorowych 1 jak
dotad nie jest to zjawisko istotne ilosciowo, cho¢ wyrazne $lady torow podejsciowych — wyrwane z

dna rosliny, wida¢ przy kazdej przystani na Potwyspie (Rys. 20)

Rys. 20. Slady wyphukiwania roslin z dna (podtuzne, jasne linie) przez todzie motorowe
(zdjecie WWEF, lipiec 2010)
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6. Turystyka zeglarska, surfing, windsurfing, skimsurfing i kitesurfing — ogromna liczba
deskarzy korzystajacych latem z ptycizn wewngtrznej Zatoki nie jest bezposrednim zagrozeniem
dla morskiej przyrody (Rys. 21). Gdyby ten masowy sport wystepowat rowniez w okresie migracji
wiosennej 1 jesienne] ptakow morskich nalezaloby go rozpatrywac jak kazda nadmierna obecno$¢
cztowieka w miejscach, ktore nie powinny by¢ zattoczone. Posrednio szybki rozwoj tego sektora
turystyki powoduje nadmierna rozbudowe kempingdéw (patrz punkt 4). Wigksze jachty moga
zawijac¢ tylko do Helu i do Jastarni (w latach 1999-2001 liczba wizyt jachtow obcych bander nie
przekraczata 125 na Helu). Regularne rejsy od maja do wrzesnia odbywa zegluga pasazerska do

Helu, 1 okresowo do Jastarni, po $cisle wyznaczonych trasach.

—

- —— =
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Rys. 21 Maksymalne zaggszczenie deskarzy — Ch:d}upy- (zrodto — sieplywal.pl; Internet )

7. Turystyka podwodna, snorkling, nurkowanie swobodne — Zatoka, szczego6lnie okolice Helu
1 miejsca znane z obecnosci wrakow lub bogatej roslinnosci sa stosunkowo popularne wsrod
nurkujacych turystow. Jest ich jednak wciaz niewielu i ani oni, ani obslugujace ich todzie nie
stanowia problemu dla przyrody Pétwyspu. Poniewaz polowania podwodne sa w Polsce zakazane,
nie wydaje si¢ zeby podwodne ktusownictwo w tej chwili byto realnym zagrozeniem (Tabela 8).
Szczegdlnym przypadkiem infrastruktury turystycznej sa wraki przygotowane dla nurkowania —
jeden taki zostal zatopiony niedawno na Zatoce, gdyby takie inicjatywy miaty si¢ powtarzaé (np.
zatopienie dekoracji filmowych do filmu ,,Quo Vadis” pod falochronem Helu) nalezy je rozpatrzy¢

w kategoriach zasmiecania dna 1 zaktdcania jego naturalnego stanu.
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Tabela 8. Podsumowanie zagrozen dla przyrody ze strony turystyki dla przyrody morskiej Potwyspu,
opracowanie wlasne, projekt ECOSUPPORT

Stopien zagrozenia

. - . , . Mechanizm
Rodzaj aktywnoSci | Zagrozone wartosci .. przyrody na
zagrozenia , . .
Polwyspie Helskim
eutrofizacja,
odpady jakos$¢ wody, zanieczyszczenia nieznany
chemiczne
ro$linno$¢ wydmowa, . . znaczny, w poblizu zej$¢
. . fizyczne niszczenie .
wydeptywanie szuwary, kolonie siedlisk na plaze, strefa brzegowa
zmieraczkow kempingow
. . ro$linno$¢ wydmowa, fizyczne niszczenie nieznaczny,w strefie
pojazdy mechaniczne . . , o .
kolonie zmieraczkéw siedlisk morskiej

bardzo znaczny,

infrastruktura . o fizyczne niszczenie o -
¢ szuwary, plaze z kidzing siedlisk szczegolnie w rejonie
urystyczna Chatup i Kuznicy
ro$linno$¢ podwodna, fizyczne niszczenie $rednie zagrozenie do
sport motorowodny . ‘ o .
ptaki i ssaki siedlisk, ptoszenie znacznego

ploszenie przy

sport zeglarski ptaki i ssaki nadmiernym obecnie nieznaczny
zaggszczeniu
ploszenie przy

sport podwodny ptaki i ssaki nadmiernym obecnie nieznaczny
zageszcezeniu
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7. Strefowos¢, okreslenie pojemnosci srodowiska (carrying capacity)

Obszar potwyspu helskiego jest jednym z najintensywniej wykorzystywanych turystycznie
obszarow w kraju. Problemem w jego zagospodarowaniu, uwzglgdniajacym pojemnos¢ srodowiska,
a tym samym mozliwos$¢ jego ochrony jest fakt, ze na pétwyspie realizowane sa niemal wszystkie
formy turystyki: turystyka pobytowa wypoczynkowa, turystyka krétkookresowa weekendowa,
turystyka kwalifikowana zwigzana ze sportami wodnymi czy tez turystyka zdrowotna. W kazdej z
tych form uczestniczy nieco inna pod wzglgdem spoteczno-demograficznym grupa turystow. Stad
tez niezwykle trudno jest okresli¢ sylwetke ,,typowego” turysty odwiedzajacego Hel, a tym samym
jednoznacznie ustali¢ jego preferencje. W konsekwencji tego, znalezienie optymalnej formuty
zagospodarowania turystycznego potwyspu, uwzgledniajacej pojemno$¢ S$rodowiskowa i
pozwalajacej chroni¢ przyrodg jest niezwykle trudne. Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy dazy¢ do
zminimalizowania degradujacych przybrzezny ekosystem morski skutkéw intensywnego ruchu
turystycznego.

Wyniki badah ankietowych prowadzonych ws$réd mieszkancow Trojmiasta 1 turystow
odwiedzajacych plaze (IOPAN, dane niepublikowane) wskazuja na wysoki stopien zainteresowania
i wrazliwosci odwiedzajacych stanem sanitarnym wod i plazy. Bezpieczenstwo i estetyka byly
stawiane zdecydowanie na pierwszym miejscu wsrod potrzeb ankietowanych (Tabela 9). Podobne
wyniki uzyskuje si¢ w badaniach prowadzonych w innych krajach baltyckich, gdzie §wiadomos$¢
zagrozenia Srodowiska morskiego jest wysoka (SEPA 2008).

Odpowiedzi na pytania dotyczace oczekiwan turystow wobec infrastruktury wykazuja
nacisk na higieng, zapewnienie toalet, prysznicow, usuwania S$mieci, dogodnego dojazdu i
parkingdbw oraz niedrogiej bazy gastronomiczno- noclegowej. Wprawdzie w deklaracjach
wigkszosci 0sOb pojawia sig¢ oczekiwanie obcowania z ,nieskazona przyroda, i mozliwos¢
odpoczynku z dala od thumu” to bezposrednie obserwacje rozmieszczenia ludzi na plazy nie
potwierdzaja, ze turySci sa gotowi podja¢ wysilek, by zrealizowa¢ te deklaracje. Ogromna
wigkszos¢ nie oddala si¢ bardziej niz 200m od zej$cia na plazg i w praktyce maksymalne
zageszczenia notowane na plazach Potwyspu to 30 0sob na 100m* (Rys. 17). Przy zalozeniu
maksymalnego zaggszczenia na tacznej powierzchni plaz potwyspu mogtoby odpoczywaé na raz
okoto 670 tysiecy ludzi, realne zaggszczenie jest znacznie nizsze i prawdopodobna liczba ludzi w

letni dzien na plazach potwyspu sigga 67 tysigcy.
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Tabela 9. Wyniki ankiety o oczekiwaniach turystoéw — ankiety projektu LITUS z 2003r, 700 osob,
mieszkancy Tréjmiasta i tury$ci w Gdyni. Kolorem czerwonym podkre§lono najczesciej udzielane
odpowiedzi.

PYTANIE wersja odpowiedzi dziecko kobieta mezczyzna

ile razy odwiedza Pan/i plaze w ciggu roku

<3 razy 9 10 7
4-30 razy 51 30 45
>30 razy 45 53 52
co jest najwazniejsze na plazy
brak smieci 88 86 85
brak glonéw 30 42 34
dobry dojazd 9 15 22
dobre dojscie 12 10 21
gastronomia 10 10 19
piwo 3 6 21
prysznic 12 12 15
przezroczysta woda 42 59 61
rozrywki 36 16 16
mato ludzi 31 39 38
ratownik 53 39 42
co przeszkadza na plazy
hatas radioodb. 36 54 58
hatas dzieci 19 15 19
ktopotliwe dojscie 6 9 8
brak parkingu 8 10 15
$mieci 92 82 81
glony 30 34 21
ttok 32 24 22
psy 16 41 42
gracze w pitke 1 2 3
cel wizyty na plazy
znajomi 26 21 33
opalanie sie 51 61 54
rodzinny wypoczynek 31 29 29
rozrywki 19 12 14
spacer dla zdrowia 58 74 62
kapiel 81 59 70
czytanie 4 5 4
idealna plaza
romantyczna 19 36 30
rozrywkowa 12 12 11
sportowa 35 25 35
leniwa 21 12 15
edukacyjna 13 13 9
obawy na plazy
bakterie w wodzie 62 72 70
bakt. w piasku 28 41 42
bakt. w powietrzu 10 6 3
mate skorupiaki 18 4 8
trujace subst. 42 36 36
oparzenia 28 22 28
ptaki 4 2 5
szklo 30 94 90

43



Swiadomo$¢ unikalnosci $rodowiska morskiego jest wsrod odwiedzajacych bardzo niska.
Wigkszos¢ osob deklaruje nieche¢ do obecnosci trawy morskiej lub traw wydmowych — preferujac
czysty piasek bez zwierzat 1 roslin — praktycznie traktujac morze i plaze jak swego rodzaju basen na

$wiezym powietrzu (Rys. 22).

Wyobraz sobie, ze masz wplyw na sposob zagospodarowania polskiego wybrzeza

Ktore z ilustracji odpowiadajagTwoim oczekiwaniom?
W kazdej grupie zaznaczkrzyzykiem jeden z trzech obrazkow

N -

strzezona plaza z ustugar

; NG - T
fawice ryb trawa morska czysty pisek

Rys. 22. Obrazkowa ankieta przeprowadzona w Trojmiescie w latach 2007- 2009, dla projektu
MARBEF I ECOSUPPORT
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Ilosciowo niewielka grupa turystéw preferuje wysoki standard ustug i zdecydowanie unika
nadmiernego zaggszczenia. To klienci niewielu luksusowych pensjonatow w Juracie, Jastarni 1 w
Helu, dla ktérych bariery cenowe nie sa najwazniejsze. Potencjalnie duza jest grupa ,,eko turystow”
korzystajacych ze $ciezki rowerowej Hel — Wiadyslawowo, ale ich ilo$¢ zalezna jest od transportu
(tanie tramwaje wodne przewozace rowery). Bardzo duza grupa turystéw przyjezdza na Potwysep
dla kilku podstawowych atrakcji — fokarium Stacji Morskiej UG (blisko 0,5 mln oséb rocznie),
zabytkéw militarnych Helu (liczba nieznana), lokalnych produktow (§wieze ryby).

Niemniej najliczniejsza grupa to wiele tysigcy turystow przyjezdzajacy w sezonie letnim na
krotki kilku lub jednodniowy wypoczynek, potaczony z plazowaniem, uprawianiem sportow
wodnych oraz rozrywka. Stad tez znaczny udziat mlodziezy w tej grupie. Ta grupa turystéw stwarza
realne zagrozenie umasowieniem ruchu turystycznego i obnizeniem jego jakosci generujac masowy
popyt na niedrogie noclegi i gastronomie zapewniane przez wielkie kempingi. Dla tego typu turysty
otaczajaca przyroda nie ma zadnego znaczenia, czysto$¢ §rodowiska jest drugorzedna, liczy sig
niska cena ustugi i masowa rozrywka. Przykladem tej tendencji jest degradacja Leby i
Wiadystawowa — gdzie turystyka typu ,,disco-polo” zdominowala obszar i wyparta bardziej

wymagajaca klientelg.

45 - Orezygnuje Oraz doroku mKkilkarazy 0O odpowiedz niepetna
40 +
35
30 -
25 -
20 +
15
10 -

liczba ankietowanych

10 PLN 20PLN 50PLN

cena

Rys. 23 Wyniki ankiet na temat optat za wjazd na Hel — mieszkancy Gdyni, 100 ankiet

Interpretacja zebranego materialu ankietowego dotyczacego preferencji i potencjalnych
zachowan turystycznych musi uwzglednia¢ ich ograniczong wiarygodno$¢. Badanie ankietowe
zawsze obarczone jest bltedem wynikajacym z tendencji udzielania przez ankietowanego
»oczekiwanych”, czy tez ,,poprawnych” odpowiedzi. Ankietowany bardziej lub mniej §wiadomie
buduje swdj ,pozytywny” wizerunek, udzielajac odpowiedzi, ktére w jego odczuciu sa

»prawidtowe” 1 ,,wlasciwe”. Nie koniecznie sa jednak one w peini zgodne z faktycznymi
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preferencjami i rzeczywistym zachowaniem w praktyce. Tendencja ta szczegoélnie silnie deformuje
wyniki badan ankietowych dotyczacy problemow o charakterze ogolnospotecznym do jakich bez
watpienia nalezy ochrona jako$ci $rodowiska naturalnego. Budujac w badaniu ankietowym
wizerunek cztowieka swiadomego 1 wyedukowanego udzielamy odpowiedzi czgsto poprawiajacych
nasze rzeczywiste sktonnosci i styl postgpowania. Stad znaczne rozbieznosci w faktycznych
zachowaniach ludzi na plazy a deklaracjach ich preferencji. Mimo kreowania wizerunku turysty
cenigcego cisz¢ 1 spokodj naturalnego otoczenia, w przyttaczajacej wigkszosci ttoczymy si¢ w
poblizu wyj$¢ na plaze do minimum ograniczajac wydatek wlasnej energii na dalsze zapuszczenie
si¢ w glab plazy, jednoczes$nie realizujac, czgsto nie deklarowana a jednak bardzo silnie odczuwana,
potrzebg wspolnotowego wypoczynku. Deklarujemy w wigkszosci aktywny wypoczynek jako cel
wizyty na plazy podczas gdy w praktyce wigkszo$¢ leniwie wypoczywa opalajac sig.

Nalezy zatem oczekiwac, ze uzyskane w badaniu, majacym na celu oszacowanie sktonnosci
potencjalnych turystéw do ponoszenia optat na rzecz poprawy jakosci srodowiska wyniki (rys. 23)
sugeruja jedynie przyblizony obraz faktycznych zachowan. Okoto 70% ankietowanych sktonnych
uisci¢ najnizsza z proponowanych optat za wjazd na Hel, modyfikujac jedynie czgstotliwos¢ jego
odwiedzania, w praktyce moze by¢ znacznie nizsza liczba. Z tego wzgledu petna ocena zachowan
turystow, majacych wptyw na funkcjonowanie ekosystemu przybrzeznego musi uwzgledniaé
zaréwno bezposrednie badanie ankietowe turystow jak i prowadzenie obserwacji i monitoringu w

terenie.

Obserwujac rozwo6j ruchu turystycznego na potwyspie helskim, mozna stwierdzi¢, ze
strefowo$¢ (zoning) jest optymalnym wyjsciem pozwalajacym na zroéznicowanie oferty i
pogodzenie réznych oczekiwan. Niewatpliwie wydzielenie stref intensywnej turystyki masowej,
turystyki kwalifikowanej 1 ekoturystyki pozwoli na kontrole intensywnosci i sposobow
uzytkowania okreslonych obszaréw. Koncentracja turystyki masowej w obszarach dobrze
zagospodarowanych do jej potrzeb ma kluczowe znaczenie dla ochrony waloréw przyrodniczych
potwyspu. Najbardziej predestynowane do zapewnienia warunkow dla masowej turystyki przy
minimalizacji strat sSrodowiskowych jest Wtadystawowo, posiadajace najbardziej chtonne zaplecze
ladowe. Obecny poziom zagospodarowania i ruchu turystycznego na poOlwyspie, mierzony
bezwzgledna iloscia udzielonych noclegéw oraz liczba obiektow zakwaterowania wykazuje
wilasciwy kierunek koncentracji masowej turystyki we Wiadystawowie. Biorac pod uwage
istniejace warunki naturalne jak 1 wyksztalcone juz tradycje zachowan turystycznych Jastarnia
wydaje si¢ by¢ najlepiej predestynowana do rozwoju wodnej turystyki kwalifikowanej. Bytaby to
zatem strefa $redniej intensywnosci uzytkowania turystycznego. Hel, ze wzgledu na najnizszy
stopien przeksztatcenia §rodowiska w wyniku dziatalno$ci przemystu turystycznego ma szansg

pozosta¢ strefa o najnizszym poziomie intensywno$ci uzytkowania turystycznego. Istniejace
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zagospodarowanie, tradycje kulturowe Helu stwarzaja doskonate warunki do rozwoju turystyki
poznawczej, w tym ekoturystyki, turystyki edukacyjnej (Stacja Morska UG) 1 bardzo pr¢znie
rozwijajacej si¢ wspotczesnie turystyki kulinarnej opartej na tradycjach rybacki.

W kazdej z zaproponowanych makro-stref winna zosta¢ wprowadzona mikro-strefowos¢
wynikajaca z punktowych form zagospodarowania przestrzeni turystycznej koncentrujacych
aktywnos$¢ turystyczna.

Wilasciwe strefowanie 1 tym samym pozadane kontrolowanie turystycznego uzytkowania
terenu potwyspu mozliwe jest jedynie przy odpowiednich naktadach finansowych w wysokiej
jako$ci infrastrukturg, zapewniajaca obsluge turystow na akceptowanym poziomie. Szczegodlnie
masowa turystyka wymaga zagospodarowania zapewniajacego sprawng obstuge klientow. Tylko
takie urzadzenie terenu zapewni koncentracj¢ na nim turystow i ograniczy niekontrolowane,
ekstensywne uzytkowanie przez nich rozleglych terendw.

Osobnym problemem jest kontrola, a raczej brak kontroli inwestoréw i organizatoréw ruchu
turystycznego na pétwyspie. Duzo wigksze szkody w $rodowisku niz sami tury$ci korzystajacy z
terenu wyrzadzaja inwestorzy (wiasciciele, dzierzawy terenu) przygotowujacy i1 przeksztatcajacy
teren w celu turystycznego wykorzystania (np. podnoszenie rz¢dnej brzegu naturalnie niskiego
zalewowego, tworzenie plaz). Rozwijajacy si¢ w niekontrolowany sposdb przemyst turystyczny
podcina gataz, na ktorej siedzi. Konieczny jest kompleksowy plan rozwoju turystyki i rekreacji na
potwyspie helskim. Kluczowa role w tym wzgledzie maja do odegrania wtadze lokalne
poszczegolnych gmin. Mimo istnienia planow zagospodarowanie pasa nadmorskiego przestrzeganie
zapisOw tych planéw budzi wiele zastrzezen. Rabunkowa gospodarka turystyczna, niestety dzi$
powszechna na terenie potwyspu helskiego, jest dziatalnoscia przynoszaca krotkoterminowy zysk.
To w interesie wladz lokalnych winno leze¢ zapewnienie dtugotrwatego rozwoju zréwnowazonego,
ktéry w wypadku potwyspu helskiego nie jest jedynie pustym sloganem, a konieczno$cia. Ponad
kadencyjna polityka wtadz lokalnych ma fundamentalne znaczenie w tym zakresie.

W planach rozwoju turystyki trzeba w pierwszej kolejnosci zadbaé o interes statych
mieszkancow Polwyspu. Konieczne dla tego terenu zréwnowazone zagospodarowanie i
uzytkowanie jest mozliwe do osiagnigcia gléwnie, je$li nie jedynie, w oparciu stalych
mieszkancow. Ich przywiazanie i identyfikacja z miejscem gwarantuja trwaly rozwdj. Zatem
polityka wiadz lokalnych winna uwzglednia¢ uprzywilejowanie mieszkancow w decyzjach
inwestycyjnych 1 gospodarczych w stosunku do inwestorow z poza obszaru. Niestety wiele
niekorzystnych zjawisk jest generowanych przede wszystkim przez malych i $rednich
przedsigbiorcOw z poza regionu, nastawionych na maksimum zysku przy minimum inwestycji w
krotkim sezonie letnim. Przyczynia si¢ to do rabunkowej eksploatacji turystycznej potwyspu.

Szacunkowa warto$¢ przemyshtu turystycznego na potwyspie, zaktadajac 70 dni trwania

sezonu, $rednio 10 dniowy pobyt 1 jego ceng okoto 1000 zilotych wynosi od 100 do 600 min
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ztotych rocznie. Gdyby mieszkancy potwyspu (okoto 15 tysiecy) mieli utrzymywaé si¢ tylko z
turystyki, przy zalozeniu ze na osobg¢ w rodzinie miesig¢cznie potrzeba 1000 zt, dochdd z turystyki

powinien przynies¢ 180mln zlotych rocznie.
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8. Podsumowanie

Funkcje rekreacyjne i turystyczne Polwyspu Helskiego moga by¢ zachowane w zgodzie z
interesem stalych mieszkancow i zasadami ochrony srodowiska morskiego.

Najwigksze zagrozenia dla Przyrody morskiej niosa niekontrolowane inwestycje niszczace
fizycznie §rodowisko brzegu i wydm, oraz dziatania technicznej (tzw. twardej) regulacji brzegow.
Nadmorski Park Krajobrazowy, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Stacja
Morska UG w Helu maja bogata dokumentacj¢ jawnych przekroczen prawa budowlanego i
niszczenia chronionych warto$ci przyrody — szczeg6lnie przez kempingi. Potrzebne jest zachowanie
ostatnich naturalnych plaz od strony otwartego morza i Zatoki (Rys. 24) przez unikanie tworzenia w
ich rejonie udogodnien (parkingi, punkty ustugowe, zorganizowane zej$cia), a z kolei
koncentrowanie atrakcji turystycznych i udogodnien w miejscach juz zmienionych i zabudowanych.
Dobrym przykladem takiego rozwiazania jest fokarium w Helu, ktére pro-przyrodniczo
zrewitalizowalo zdegradowana przestrzen miasta, koncentruje ogromna liczb¢ odwiedzajacych,
zapewniajac im stosowne do miejsca wypoczynku formy informacji 1 edukacji. Nadmierne
zageszezenie ludzi 1 samochodow na Potwyspie jest raczej problemem dla samych turystow a nie
dla przyrody morskiej i prawdopodobnie stanowi naturalng barierg dalszego rozwoju ilosciowego
turystyki w tym miejscu. Rozwiazaniem moze by¢ wprowadzenie umiarkowanej sezonowej optaty
za wjazd na poélwysep dla ,jednodniowych” turystow samochodowych z jednoczesnym
zwolnieniem z optaty miejscowych oraz oséb, ktore maja wykupione miejsca noclegowe. Duze
parkingi we Wiadystawowie, czgste kursy szynobusu i wypozyczalnie rowerdw z mozliwoscia

oddawania ich w kilku punktach Potwyspu niewatpliwie podniosa jako$¢ wypoczynku.
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Rys. 24 Miejsca na Potwyspie (zielone strzatki), ktore szczegolnie nalezy chroni¢ przed zabudowa
1 zatloczeniem, ze wzgledu na istniejace tam naturalne fragmenty brzegu (projekt ECOSUPPORT)

Zaréwno uwarunkowania $rodowiskowe potwyspu helskiego jak i intensywno$¢ o raz
réznorodno$¢ ruchu turystycznego wymagaja wprowadzenia w zagospodarowaniu zasady
strefowania form turystycznego uzytkowania. Istniejace obecnie zainwestowanie oraz samorzutnie
uksztattowane zwyczajowe uzytkowanie turystyczne terenu stanowia dobry punkt wyjscia do
strefowej segregacji intensywnosci i charakteru turystycznego wykorzystania terenu. Podane przez
autoréw propozycje moga postuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych szczegotowych badan w tym

kierunku.
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