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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Anny Maciejewskiej
,Czynniki warunkujgee stezenie rozpuszczonego i zawieszonego wegla organicznego (DOC i POC)
w Battyku Potudniowym - badania eksperymentalne i modelowe"

Wykaz bledow

- str. 8 w2d - uzyto terminu "koncentracja" - poprawnie winno by¢ "stezenie" - analogiczng usterke -
dostrzezono réwniez, np. na stronach: 20 (wdg), 59 (w2d), 102 (w9g), 111 (w2d), 119(wlg, wl0g), 124
(wl2g), 129 (w2d), 136 (w9g), 138 (w2d, w13d)
str. 11 w2g cyt. tu poz. Seager, 2004; Leipe, 2008 - brak w Wykazie (rozdz. 8) lub usterka cytowania
str. 11 w9g - cyt. tu poz. Seager, 2004; - brak w Wykazie (rozdz. 8) lub usterka cytowania
str. 11 wl6g - cyt. tu poz. Leipe, 2008 - brak w Wykazie (rozdz. 8) lub usterka cytowania
str. 13 wld - usterka w mianie: jest ,mg/dm?>” - winno by¢ ,, mgC/dm3” - analogiczng usterke - dostrzezono
réwniez na stronach, np.: 14 (wlg), 28 (w7d), 34 (w1-3g), 155 (w12d)

oraz w opisie osi na rysunkach, np.: 10, 12-14, 17, 19, 21-23, 48, 49a,b, 55-60, 61, 62-66, 69-73 a takze
w opisie tabel: np. tab 23, 24
str. 16 w9d - cyt. tu poz. Pempkowiak, 1984 - brak w Wykazie (rozdz. 8)
str. 17 wdd - cyt. tu poz. Uscinowicz, 2001 - brak w Wykazie (rozdz. 8) lub usterka cytowania
str. 19 wl4d - usterka w cytowaniu jest ,Kouts i in., 1993” - winno by¢ ,, Kouts i Omstedt, 1993” -
analogiczna usterka na str. 152 wl0g
str. 19 wl4d - cyt. poz. Voipio, 1981 - Voipio jest edytorem (redaktorem) pracy zbiorowej - poprawnie -
lepiej cytowac np. autora/autoréw konkretnego rozdziatu
str. 27 w2g - Lorenzen (1967) - brak w Wykazie literatury lub blad cytowania, jest Lorentz 1967, winno
byc Lorenzen 1967 - literowka w Wykazie 7777
str. 28 wl6g - cyt. poz. Pempkowiak i in. 2006 - w Wykazie (rozdz. 8) sa dwie pozycje z tego roku - zatem
ktéra z nich jest tu cytowana 7
str. 30 w13-11d - (...) "oraz stosujac dwa dodatkowe kryteria wyodrebnia sie istotne statystycznie
sktadowe gtowne." (...) - stwierdzenie to nie jest poprawne - zastosowane kryteria, cho¢ powszechnie
uzywane, nie daja, niestety, tak pozadanego oszacowania wyniku analiz.
str. 31 wl3d - "BOC" - akronim nie jest zdefiniowany w rozprawie, a uzywany w pracy:, np. na stronach:
32 (wl3d), 125 (wlg), 164 (w8d)
str. 32 w2g - Augustowski 1997 to redaktor (edytor) pracy zbiorowej - poprawnie - lepiej cytowac np.
autora/autorow konkretnego rozdziatu
str. 33 - tab. 2 - nie podano zakresu gtebokogéci - charakteryzujace wybrane warstwy oraz gtebokoéé morza
na stacjach badawczych (brak takiej informacji w rozprawie), co czyni, ze podane tu terminy - warstwa
halokliny czy warstwa glebinowa - nie sa okreslone dostatecznie
str. 44 - wllg - cyt. rys. 6 - prawdopodobnie winien by¢ cyt. rys. 5 7
str. 49

- w2g rys. 18 - brak profilu temperatury dla sierpnia ?

- w9g - " stezenie POC w gornej czesci profilu pionowego wody" 7 - niejasne

- wl-2d - niejasne zdanie ?
str. 54 - podpis do rys. 14 - jest "POC" a winno by¢ "DOC"
str. 60 - wbg - cyt. tu poz. Lorentz 1967 - btad w nazwisku (taki sam bla w Wykazie - rozdz. 8) ? winno
by¢ Lorenzen 7
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str. 61 (w4g) i 63 (wbd) cyt. tu poz. Lampert i Sommer 2001 - brak w Wykazie (rozdz. 8)- analogiczna
usterka na str. 154 (wlg)

str. 81 - row. (8) i (9) - wartosci liczbowe wspotezynnikow regresji przy Cpoc roznia si¢ o rzad wielkosei
od ich wartosci zamieszczonych w tab. 12

str. 82

- wllg - cyt. tu poz. Pempkowiak 1985 brak w Wykazie (rozdz. 8)

- tab. 13 - nie sa zrozumialte oszacowane wartosci w [%] dla zmieszczonych tu wielkosci; podane w
tabeli wartosci liczbowe wspoétczynnikéw regresji przy Cpoco: 01, 0o réznia sie o rzad wielkosci od ich
wartosci zamieszczonych w tab. 12

- tab. 13 - niezrecznie sformutowany tytut tabeli3 - (...) oszacowania ilo§¢ wplywu poszczegolnych (...)
o
str. 83

- wl-2g - DOCEgx , DOC)s - nie objasnione symbole

- w4-1d - podano, ze wspotczynnik korelacji rowny jest 74 % - jest to niedcista informacja - prawdopodobnie
Doktorantka ma na mysli wartos¢ wspotczynnika determinacji (podana w tab. 12 jego warto$¢ wynosi ok.
72.6%).
str. 84

- wl6d - cyt. tu poz. Jankowski 2002 - w Wykazie sa dwie poz. dla tego roku czyli tez usterka w
Wykazie (rozdz. 8)
str. 85

- wlg - cyt. tu poz. Dzierzbicka-Glowacka 2010 i 2011 - brak w Wykazie (rozdz. 8)

- w16-18g - Doktorantka podaje, ze wykorzystywany w rozprawie model bazuje na modelu 1D CEMBS
z pracy (Dzierzbicka-Glowacka 2005), nie jest to informacja $cista, gdyz w cyt. pracy brak jest rownania
dla detrytusu pelagicznego.
str. 86 - w - pionowa sktadowa, ws - szybkoéé¢ opadania detrytusu - nie podano sposobu wyznaczania;
wspo6t. K, - nie podano sposobu wyznaczania
str. 89 - row. (11) oraz komentarz Doktorantki z nim zwigzanym - nie jest zrozumialy, a wrecz sprzeczny
z komentarzem dot. koncepcji (i ilosci réwnari) modelu (str. 85) - w rozprawie nie pokazano zadnych
wynikow dot. stezen catkowitego wegla organicznego (TOC).
str. 90-92 - fragment maszynopisu poczawszy od wld na str. 90 do konca str. 92, zawierajacy row. (14),
plus rys. 47 na str. 93 - jest niezrozumialy, wrecz mylacy. Dla kazdej gtebi realizowany jest punktowy,
1D modeli biogeochemiczny,ktéry y bazuje na rownaniu dyfuzji (10), opisujacym zmiennosé w pionie (i
w czasie) horyzontalnie jednorodnych wielkosci (poréw. komentarz Doktorantki na str. 90 w9-1d) i w
roéwnaniu wystepuje jedynie sktadowa pionowa wektora przeptywu.
str. 91 - podpis do rys - cyt. tu poz. brak w Wykazie - prawdopdobnie chodzi prace: Elken, J. and
Matthéus, W.: Baltic Sea Oceanography, in: Assessment of Climate Change for the Baltic Sea Basin,
edited by: The BACC Author Team, Springer-Verlag, Berlin, 379-386, 2008
str. 98

- réw. 39 - symbol "SIND" - raczej winno by¢ "SED"

- wlg - cyt. tu poz. Billen i in. 1991 - brak jest w Wykazie (rozdz. 8)
str. 104 - tab. 15 - zawierajaca zestawienie stalych modelu P/PDOC - zawiera drobne usterki w mianach
parametréw: np. predkosé opadania detrytusu wy
str. 105

- rownanie dyfuzji (51) uzyte do prezentacji algorytmu numerycznego ma nieco inna postaé niz
rownanie (10) na str. 10 (sczegoly ponizej). Do realizacji algorytmu niezbedna jest znajomosé warunkow
brzegowych na powierzchni morza oraz na glebokosdci imitujacej "dno" w modelu. Takich szczegotow
Doktorantka nie zamiedcita w rozprawie.

- row. (51) ma inng postac¢ niz o row (10)) - brak czlonu z w; oraz 8;22 g—f
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- w13d - opis badania stabilnosci - usterki Sexp(jkz) - posta¢ - zapis nie jest poprawny (analogiczna
uwaga na str. 106 wlg)

- usterka w zapisie row. (52) - wspol. - jest K - winno by¢ K,
str. 109 - w8g - cyt. tu poz. Witek 1995 - brak jest w wykazie (rozdz. 8)
str. 114

- w 8g - niejasne fragment - " podrozdz. 4.2.4", prawdopodobnie chodzi o podrozdz 5.4.2 7

- wllg - podano "kwietnia" a winno by¢ "sierpnia" ?
str. 115-117

- rys. b0-52, prezentowane w podrozdz. 5.3.4 sa tozsame jak rysunki w opublikowanej w 2010r
w Oceanologii (52 (4), 621-648) publikacji, ktorej Doktorantka jest jednym ze wspétautorow. Lektura
tresci publikacji wskazuje, ze przytoczene w niej rysunki stanowia ilustracje wynikéw weryfikacji, ale
prawdopodobnie, z innej wersji modelu P /POC; tj. bez modyfikacji, jakie wprowadzita do modelu Doktorantka,
i ktory uzywa w rozprawie?.
str. 118

- w4-10g - fragment tekstu nie jest zrozumialy (...) " usredniong warto$¢ temperatury i szybkosc
mieszania turbuletnego"

- rys 53b usterka w opisie osi poziomej jest [m/s?] a winno by¢ [m?/s] 7?7
str. 119 - w3g - niezreczne sformulowanie: (...) intensywnos¢ mieszania toni wodnej (...) ?
str. 122 - wyniki na rys. 55, 56 i 57 pokazano dla warstwy powierzchniowej - w pracy nie podano jak ja
zdefiniowano
str. 124 wl4-17g - fragment tekstu wyjadniajacy obserwowane na rys. 57 r6znice w wartosciach stezen
DOC i POC, wyznaczonych z modelu oraz otrzymane z pomiaréw - nie jest zrozumialy dla recenzenta:
cyt. (...) " Nalezy pamietac, ze model P/POC pokazuje usredniong wartosé stezen obu zmiennych, zalezna,
zaréwno od parametryzacji modelu jak i od parametréw fizycznych oraz danych meteorologicznych, ktére
sa dostarczane do modelu." (...) - co oznaczaja tu terminy: "uérednione", "parametryzacja" 7, jakie to
"parametry fizyczne" 7, jakie to " dane meteorologiczne"? - komentarz Doktorantki mile widziany
str. 125 w7-8g - tez jest obecny nie do konca zrozumiaty fragment " rezultaty modelowe przedstawiaja
usredniong wartos¢ stezeri obu komponentdéw na danej gtebokosci.” - komentarz Doktorantki mile widziany
str. 128 w6-1g - komentarz do rys. 60 nie jest poprawny - wskazane wartosci - nie dotycza, zdaniem
recenzenta, wspotczynnikéw korelacji lecz determinacji
str. 130 rys 61 - podpis - czy to sg wyniki wlasne czy z pracy (Renk 2000) ? ten rys jest tez cyt w
publikacji Dzierzbicka-Gtowacka i in. 2011 7
str. 131 (wbd) i 132 (w1-10g) - symbole - Nutr, PAR - nie zostaly okreglone ?
str. 133-14

- jak okreglano migzszo$¢ warstwy eufotycznej (z danych dziennych) w przygotowaniu rys. 62-64, 65,
67-68 a jak warstwy powierzchniowej - rys 66.

- rys. 69-71 - nie podano dla jakiej warstwy wyznaczono przebiegi prezentowanych tu wielkosci; czy
jest to warstwa eufotyczna jak podano na rys. 72-74

- jak okreslano miazszo$¢ warstwy eufotycznej (z danych dziennych) w przygotowaniu rys. 72-74
str. 151

- tab 18 - warstwa gtebinowa, haloklina - nie podano jak je wyznaczano

- tab. 18 - tres¢ tabeli jest tozsama z trescia tab. 2 - str. 33
str. 153

- wl10d - cyt. tu poz. Kuliriski i Pempkowiak 2010 - brak jest w Wykazie (rozdz. 8)

- wl0g - jest "2007" winno by¢ "2006" ?
str. 156

- w3-4g - cyt. tu poz. Pempkowiak 1985 - brak jest w Wykazie (rozdz. 8)
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- tab. 21 - terminy: "sezon zimny", "sezon ciepty" - nie zdefiniowano, suma wktadu wieksza niz 100
% - nie jest to zrozumiate ? wezesniej (str.82 - tab. 13) - uzyto innej terminologii dla sezonoéw, uwaga co
do sumy wktadéw uwagi analogiczne jak te dot. tab. 21
str. 158

- wlg - drobna usterka w tytule podrozdziatu - jest " wyniki pomiaréw modelowych" a winno by¢
raczej obliczeni czy symulacji ?

- w7-11g - zdanie niekompletne: " (...) uwarunkowane przeplywami pomiedzy poziomami (...) " -
przeptywami czego 7
str. 161 w15-16d - cyt. tu poz. Chen i Borges 2009; Thomas i in. 2009 - brak jest w Wykazie (rozdz. 8)
str. 162 - wdg - ilos¢ 260 probek; wezesniej sygnalizowano 259, np. na str. 31 (wlld), 32 (w21d) ?

Literatura
str. 165

- poz. Aksnes - btedny numer tomu - jest "32" winno by¢ "31"

- poz. Cattell - usterka w tytule jest "screen test" winno byé "scree test"

- poz. Collos - literéwka w tytule - jest "thaepigments" winno by¢ "theopigments"
str. 166 - poz. Doos (...) Dosher - usterki w nazwiskach D&6s (...) Ddscher
str. 169 - poz. Jankowski 2002 - dwie pozycje z jednego roku winno by¢ zapisane i cytowane np. jako
2002a i 2002b
str. 170

- poz. Kouts T., Omstedt A., 1993 - 7 - winno by¢ ,, Kéuts T., Omstedt A., 1993”

- poz. Mackinney G., - usterka w tytule jest -.(...) by chlorophyll solution" - winno by¢ ,; (...) by
chlorophyll solutions"

- poz. Lorentz C. - usterka w nazwisku winno by¢ Lorenzen
str. 171 - poz. Pawtowski A., Pawtowski L., 2008, - brak tytutu publikacji
str. 172

- poz. Pempkowiak i in. 2006 - dwie pozycje z jednego roku winno byc zapisane i cytowane jako 2006a
i 2006b

- poz. Radach Meier-Reimer - usterka w tytule czasopisma - winno by¢
Royale des Sciences de Liege"
str. 173 - poz. Steele J.H, Mullin M.M, - usterka, brak numeru tomu serii monograficznej - nalezy dodaé
"vol. 6 "
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