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Rozprawa doktorska mgr Moniki Orchowskiej, dotyczaca przestrzennych zmian
sktadu gatunkowego i zageszczenia, jak réwniez wielko$ci osobniczej oraz interakcji
wewnatrz- 1 miedzygatunkowych w zespotach fauny proslowej zasiedlajacej rozne pod
wzgledem zasolenia rejony Morza Battyckiego oraz ciesniny Kattegat i Skagerrak, doskonale
wpisuje si¢ w nurt wspotczesnych badan ekologicznych. Ze wzgledu na osiadty tryb zycia, jak
rowniez powszechne wystgpowanie w strefie przybrzeznej, organizmy poroslowe wydaja si¢
by¢ doskonalym obiektem do badan interakcji ze $rodowiskiem, jak rowniez interakcji
mi¢dzyosobniczych. Oceniana praca doktorska jest pierwszym, tak kompleksowym
opracowaniem, dotyczacym zespolow fauny poroslowej wystepujacych w przybrzeznej strefie
Morza Baltyckiego oraz ciesnin Kattegat i Skagerrak. Rozprawa jest proba weryfikacji tezy o
pozytywnym wplywie zasolenia na rdéznorodno$¢ zespotow fauny poroslowej, wielkos¢

osobnikéw oraz na wzrost konkurencji migdzygatunkowe;.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 137 stron maszynopisu i sktada si¢
,,Podsumowania” napisanego w jezyku polskim oraz 6 rozdziatow, spisu literatury, spisu
rysunkow, spisu tabel oraz dwdch anekséw w jezyku angielskim. Zawiera 7 tabel w tekscie
zasadniczym i 2 tabele w formie aneksow oraz 26 rysunkow. Struktura pracy ma forme
posrednia pomiedzy tradycyjnym maszynopisem a zbiorem tematycznie powigzanych
publikacji.

Rozdziat 1, czyli 18-stronicowe ,,Introduction”, podzielony na cztery podrozdziaty, w
ktorych Doktorantka wyjasnia po pierwsze celowos¢ prowadzenia badan procesow

ekologicznych organizméw 1 ich zespotow, ze szczegdlnym podkresleniem zasadnoS$ci
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wyboru organizmow poro$lowych do analizy wplywu czynnikow srodowiskowych, a po
drugiec wybor Morza Baltyckiego jako miejsca badan. Akwen ten posiada specyficzne
uwarunkowania hydrologiczne i fizyko-chemiczne, ale przede wszystkim, charakteryzuje si¢
przestrzennymi zmianami zasolenia, ktory to czynnik jest jednym z determinujgcych
roéznorodno$¢ biologiczng. Trudno si¢ zgodzi¢ jednak ze stwierdzeniem (str. 14), ze szeroki
zakres zasolenia obserwowany w Battyku nadaje temu zbiornikowi cechy typowe dla
estuariow (,,wide range of salinity observed in the Baltic Sea promotes unique properties
typical for estuaries”). W estuarium, ktore jak wynika z definicji, znajduje si¢ pod wptywem
wod morskich 1 wod stodkich, zasolenie charakteryzuje si¢ duza zmienno$cig czasowg. W
Morzu Battyckim, w ktorym zasolenie w duzym zakresie zmienia si¢ jedynie przestrzennie,
takie zmiany nie wystepuja. Organizmy zyjace w poinocnym Baltyku napotykaja na niskie,
aczkolwiek state zasolenie, co determinuje wyksztalcenie zupeknie innych przystosowan niz u
organizméw (w duzej mierze oportunistow) zasiedlajacych estuaria.

W kolejnym podrozdziale zawarte zostaly cztery glowne cele badan. Doktorantka
stwierdzita takze, ze badania pozwolity na weryfikacj¢ hipotezy zakladajacej odzialywanie
zasolenia na r6znorodnos¢ fauny poroslowej w podobny sposob, jak w przypadku innych grup
taksonomicznych (raczej formacji ekologicznych), np. fauny mobilnej dna migkkiego czy
makroglonéow (,,The above questions addressed in the present study allow to verify the
hypothesis that structuring effect of salinity known for other taxonomic groups like mobile
soft sediment fauna or macroalgae, applies also to encrusting assemblages in the shallow
Baltic Sea rocky coast”). Zdaniem recenzenta taka hipoteza badawcza w odniesieniu do
mszywiolow z Morza Battyckiego, ktore de facto stanowity prawie potowe z oznaczonych w
recenzowanej pracy taksonow, zostala juz wczesniej zweryfikowana w starszych publikacjach
(np. Bock, 1950; Androseva, 1962; Jebram 1969). I tu nasuwa si¢ moje pierwsze pytanie: w
jakim zakresie zdaniem Autorki recenzowana dysertacja doktorska stanowi nowe ujecie
problemu i jaki jest jej wktad w jego oryginalne rozwigzanie?

Zdaniem recenzenta dwa pierwsze podrozdziatly Rozdzialu 1 mogty by by¢ napisane w
sposob bardziej ogdlny i syntetyczny, pokazujacy istote problemu badawczego oraz sposdob w
jaki przeprowadzone przez Autorke badania przyczynig si¢ do rozwigzania tego problemu.
Jest to o tyle zasadne, ze kazdy z kolejnych Rozdziatéw 2-5 zawiera takze podrozdziat
»Introduction”, w ktorym kolejny raz Doktorantka wprowadza czytajacego w problematyke
badawczg. W trzecim podrozdziale Rozdzialu 1, zatytutowanym ,,Structure of the thesis”,
Doktorantka wyjasnia dlaczego napisata rozprawe doktorska w formie posredniej pomigdzy

tradycyjnym manuskryptem a zbiorem tematycznie powigzanych publikacji. Recenzent
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zgadza si¢ z Autorka, ze zastosowana forma niewatpliwie przyspieszy proces opublikowania
poszczegolnych rozdzialdow po zakonczeniu przewodu doktorskiego. Nie zgadzam sig
natomiast ze stwierdzeniem, ze taka forma rozprawy utatwi i uprzyjemni jej czytanie,
chociazby ze wzgledu na duzg liczbe powtorzen czy odnosnikéw do poprzednich rozdziatow.
By¢ moze nie jest to kwestia tylko struktury pracy, ale takze i treSci zawartych w
poszczeg6lnych rozdziatach czy podrozdziatach.

Ostatni z podrozdziatow Rozdziatu 1, zatytulowany ,Materials and methods
overview” zawiera informacje o miejscu, czasie oraz sposobie zbierania materialu do badan
wraz z dokumentacjg zdjeciowa, a takze ogdélng informacje o podstawowych analizach
laboratoryjnych i zastosowanych metodach statystycznych z wykorzystaniem programow
Primer 6, STATISTICA, Sigma Plot 10 oraz CANOCO.

Kazdy z czterech kolejnych rozdziatow pracy, od ,,Chapter 2” do ,,Chapter 57,
znajdujacych sie¢ na kolejnych 66 stronach rozprawy, sktada si¢ z czterech podrozdziatow
,Introduction”, ,,Materials and methods”, ,,Results” and ,,Discussion” i odnosi si¢ do jednego
z czterech gldownych celéw pracy, sformutowanych jak juz wczesniej wspomniano w
Podrozdziale 1.2.

Rozdzial 2, zatytutlowany ,Salinity gradient as factor structuring encrusting
assemblages” obejmujacy 16 stron dotyczy przestrzennych zmian réznorodnosci gatunkowej
fauny poroslowej wraz ze zmieniajagcym si¢ w Morzu Baltyckim oraz w cieSninach Kattegat 1
Skagerrak zasoleniem. Doktorantka analizujac wyniki badan sugeruje, ze roznorodnosé¢
gatunkowa fauny poroslowej, podobnie jak w przypadku innych formacji ekologicznych,
zwigksza si¢ wraz ze wzrastajagcym gradientem zasolenia.

Rozdziat 3 zatytulowany ,,Land-sea interface: hydrolittoral vs. littoral encrusting
assemblages” obejmujacy 22 strony dotyczy poréwnania zmian réznorodnosci gatunkowe;j
fauny poroslowej wystepujacej w strefie styku ladu i morza (hydrolitoral) oraz w strefie okoto
3 m glebokosci (litoral) wraz ze zmieniajacym si¢ w Morzu Baltyckim zasoleniem.
Doktorantka analizujgc wyniki badan sugeruje, ze chociaz strefa litoralu charakteryzuje si¢
wigkszag roznorodnosciag gatunkowa 1 zaggszczeniem fauny poroslowej niz strefa
hydrolitoralu, to wystepuje tu podobny trend zalezny od zasolenia. Tu pozwolg sobie zwroci¢
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Doktorantka wyrazita zakres najbardziej typowych
wartosci w postaci Sredniej wraz z odchyleniem standardowym. Na przykiad zaggszczenie
Janua pagenstecheri w hydrolitoralu, w punkcie B13 (Tabela 3.3.1), wynosi przecigtnie
wedlug podanych statystyk 9643 + 15863 os. m, co 0znacza Ze typowe zaggszczenia moga

réwniez przyjmowacé wartosci ujemne. Doktorantka nie wzigta pod uwage, ze rozktad cechy,
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ktora badata jest mocno niesymetryczny, a w takim przypadku lepszy opis zmiennos$ci datyby
statystyki nieparametryczne np. zakres kwadryli i mediana. Odchylenie standardowe w takim
przypadku zwykle mocno przeszacowuje mozliwe odchylenia od wartosci $redniej w
kierunku mniejszych warto$ci, a niedoszacowuje w kierunku wickszych. Po drugie, w
Podrozdziale 3.4. Autorka ttumaczy brak dorostych osobnikow z rodzaju Mytilus dziataniem
m.in. falowania czy zasolenia, natomiast brak w ogdle odniesienia do presji drapieznikow (np.
awifauny), ktore moga mie¢ wpltyw zaré6wno na wystepowanie, jak i strukture wielkosci
malzy porastajacych kamienie w strefie przybrzezne;j.

Rozdziat 4 zatytulowany ,,Biological interactions along salinity gradient” obejmujacy
16 stron dotyczy oddziatywan pomig¢dzy organizmami w obrebie zespotow fauny poroslowe;j
oraz przestrzennych zmian w wystgpowaniu tych interakcji wraz ze zmieniajagcym si¢
zasoleniem w Morzu Baltyckim oraz cie$ninach Kattegat i Skagerrak. Tu pragne zwroci¢
uwage, ze konkurencja (wewnatrz- i migdzygatunkowa), bedaca zasadniczym przedmiotem
badan w tym rozdziale, jest jednak przyktadem antagonistycznej interakcji ekologicznej, a nie
biologicznej, jak sugeruje Autorka. Rowniez tytul rozprawy doktorskiej zawiera
sformutowanie ,,procesy ekologiczne”. Doktorantka analizujac wyniki badan sugeruje, ze
liczba interakcji jest istotnie skorelowana ze stopniem pokrycia podloza oraz ze rodzaj
interakcji zalezy od skorelowanej z zasoleniem réznorodnosci gatunkowej - w zespotach
charakteryzujacych si¢ mala réznorodnoscig gatunkowa dominuja oddziatywania
wewnatrzgatunkowe, natomiast w zespotach o duzej réznorodno$ci gatunkowej dominuja
oddzialywania miedzygatunkowe. Czy jednak tego typu wniosek, zwtaszcza dotyczacy
organizmoéw osiadtych, majacych ograniczony dostep do zasobow (w tym wypadku do
porastanego podtoza), nie jest truizmem?

Rozdziat 5 zatytutowany ,Influence of salinity gradient on body size change”,
obejmujacy 15 stron, dotyczy wplywu zasolenia na wielko$¢ wybranych gatunkow
kolonijnych mszywiotow. Do analiz Doktorantka wybrata 8 gatunkéw, ktorych wystepowanie
zanotowata w badanym rejonie w szerokim zakresie zasolenia. Wyniki badan pokazuja, ze
istnieje migdzyosobnicze zrdéznicowanie wielko$ci zooidow w kolonii, nie stwierdzono
natomiast istotnego wplywu zasolenia na wielko$¢ analizowanych gatunkow. Zdaniem
Recenzenta zabraklo w tym rozdziale informacji o zmienno$ci proporcji ciata. Zamiast
przedstawia¢ na rysunku $rednig szeroko$¢ osobnika (zwlaszcza, ze wczesniej Autorka
pokazata istotng zalezno$¢ tego wymiaru od dtugosci zooidu, rys. 5.3.2) duzo ciekawiej
bytoby przedstawi¢ zmienno$¢ proporcji ciala (dlugos¢ : szeroko$¢) w zaleznosci od

zasolenia. W dyskusji zabrakto takze odniesienia do opisywanego w literaturze polimorfizmu
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morfologicznego u mszywiotéw, jak roéwniez do roznorodnosci fenotypowej. Wiadomo
powszechnie, ze pod wplywem $rodowiska organizmy moga wyksztalca¢ rozne
przystosowania, takze morfologiczne. Ro6znorodno$¢ fenotypowa 1 genotypowa byla
wielokrotnie przedmiotem badan populacji zasiedlajacych rézne rejony Morza Battyckiego
wilasnie ze wzgledu na gradient zasolenia oraz fakt, ze czynnik ten w poszczegdlnych
rejonach tego akwenu nie podlega zmiennos$ci czasowej. Nie zgadzam si¢ tez ze
stwierdzeniem (str. 12), ze przeprowadzone analizy rozmiaréw i taczenie ich ze zmiennoscia
srodowiska Morza Baltyckiego wnosza nowe informacje na temat fizjologii mszywiotow.
Fizjologia to nauka o czynno$ciach i funkcjach organizmow zywych, a Autorka nie
prowadzita tego typu badan.

Rozdziat 6 zatytulowany ,,Synthesis” obejmujacy 7 stron to ogdlne i zwigzie
przedstawienie zatozen i1 wynikdéw przeprowadzonych przez Doktorantke badan zakonczone
sformutowaniem czterech zasadniczych wnioskéw oraz pozytywna weryfikacja postawione;j
we wstepie hipotezy badawczej. Szkoda, ze w pracy =zabrakto takiego zwiezlego,
catosciowego ujecia zagadnienia takze w jezyku polskim, ktére mogloby si¢ pojawi¢ na
przyktad zamiast ,,Podsumowania”.

W dalszej czeSci rozprawy doktorskiej znajduje si¢ spis cytowanej literatury
,Reference list”, w ktérym znajduja si¢ 203 anglojezyczne pozycje, zardwno ksigzkowe, jak i
opublikowane w czasopismach naukowych, dobrze ilustrujace stan wiedzy Doktorantki w

omawianym temacie.

UWAGI MERYTORYCZNE

Pierwsza moja watpliwos¢ budzi tytut pracy, ktory sugeruje, ze badania dotycza
Morza Baltyckiego, a przeciez Doktorantka analizowata takze probki zebrane w ciesninach
Kattegat 1 Skagerrak, ktore wedlug Komisji Helsifiskiej nie sa czgSciag Morza Baltyckiego. Na
jakiej zatem podstawie Doktorantka wyznaczyta zatem zachodnig granice Morza
Baltyckiego? Informacja o tym, ze badania odnosza si¢ do Morza Battyckiego pojawia si¢ w
pracy najczgsciej, a dodatkowo na stronie 8 czy 34 mozna znalez¢ wzmianke, ze materiat do
badan w tym akwenie zbierano z lokalizacji rozmieszczonych m.in. wzdluz wybrzeza
Norwegii, a przeciez to nie jest panstwo nadbattyckie! Ponadto, w samej pracy panuje pewien
batagan i brak konsekwencji w okreslaniu rejonu badan. Raz jest to Morze Baltyckie, innym
razem Morze Baltyckie oraz Kattegat 1 Skagerrak, a jeszcze innym Morze Battyckie i Morze

Potnocne (str. 58, 68).



Drugg mojg watpliwos¢ budzi czas zbioru materiatu do badan. Materiat, tzn. kamienie
z porastajacymi je organizmami, zbierano w sierpniu 2007 roku z 5 punktéw znajdujacych si¢
w Zatoce Botnickiej i 4 punktow znajdujacych si¢ na zachodnim wybrzezu Battyku
Wiasciwego oraz w pazdzierniku 2007 roku z 5 punktow znajdujacych si¢ w cie$ninach
Kattegat i Skagerrak. Kazdy ekolog prowadzacy badania organizméw bentosowych w strefie
umiarkowanej doskonale wie, ze dynamika ich populacji podlega zmiennosci w czasie.
Dotyczy to w duzym stopniu organizmoéw osiadtych, bedacych filtratorami, gdyz miedzy
innymi od dostepnosci pokarmu (zawiesiny) zalezy ich rozwd¢j 1 wzrost. Z tego wzgledu
wydaje si¢, ze o ile wyniki badan réznorodnosci gatunkowej w oparciu o jednorazowy zbidr
materialu w sezonie letnim/wczesnojesiennym mogg nie wnosi¢ duzego btedu, 0 tyle w
przypadku konkurencji i wielko$ci osobnikdéw, zmieniajacych si¢ w czasie nasuwaja pewne
watpliwosci. Wystepowanie w Zatoce Botnickiej pokrywy lodowej nawet przez 150 dni w
roku, o czym Autorka wspomina na str. 66/67, przesuwa rozpoczecie sukcesji (czyli rozwoju i
nastgpstwa gatunkow w czasie) wystepujacej w zespolach poroslowych. Wydaje si¢ jednak,
ze Doktorantka jest §wiadoma takich prawidlowosci, wspominajagc w Podrozdziale 5.2 o
nizszych temperaturach i silniej zaznaczonej sezonowosci w pdinocnej czesci Battyku, m.in.
w Zatoce Botnickiej, w pordwnaniu do potudniowych czesci tego akwenu. W zwigzku z
sezonowymi zmianami temperatury oraz innych czynnikéw abiotycznych i biotycznych
zwigzanych z tym parametrem, zdaniem recenzenta termin zbioru probek do analiz odgrywa
kluczowa role¢ w tego typu badaniach poréwnawczych i powinien by¢ odpowiednio
dostosowany do miejsca prowadzenia badan. Z tego wzgledu bardziej zasadny wydawalby sie
zbior materiatu w odwrotnej kolejnosci — w sierpniu z rejondéw potozonych bardziej na
poludniu, a w pazdzierniku z tych, znajdujacych si¢ na potnocy Baltyku. Prosze o
uzasadnienie jakimi zatem kryteriami kierowata si¢ Doktorantka stosujac odwrotng strategie
zbioru probek do badan?

Trzecia uwaga dotyczy wyjasnienia nizszego zroznicowania zespotdw fauny
poroslowej pod wzgledem sktadu gatunkowego i zageszczenia niskim zasoleniem. Jest to
duze uproszczenie. Zasolenie jest niewatpliwie najbardziej zmieniajacym si¢ przestrzennie
parametrem wsrod analizowanych przez Doktorantke, ale przeciez wyniki analizy
korespondencji (str. 55) pozwalajag wnioskowaé, ze inne analizowane parametry, jak pokrycie
roslinnoscig, ekspozycja na falowanie, szeroko$¢ geograficzna, glebokos$¢ czy S$rednia
powierzchnia kamienia sg rowniez istotne. W S$rodowisku na organizmy oddziatywuje
przeciez nie pojedynczy czynnik, a zespot roznych czynnikow. Na liscie wyzej wymienionych

czynnikow zabraklo temperatury, a to wilasnie przede wszystkim kombinacja zasolenia i
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temperatury, determinuje w istotnym stopniu procesy fizjologiczne organizméow morskich i w
konsekwencji ich rozprzestrzenienie. Nalezy doda¢, ze rdznica szerokosci geograficznych
miejsc zbioru materiatu wysunigtych najdalej na péinoc i poludnie wynosita okoto 10 stopni.
Wydaje si¢, ze to wlasnie ze wzgledu na niskg temperatur¢ Autorka nie stwierdzita w najdale;j
na poétnoc wysunig¢tych punktach badawczych dwoch gatunkow: Amphibalanus improvisus
czy Einhornia crustulenta, ktore wystepuja w tak samo niskim zasoleniu u potudniowych
wybrzezy Battyku. Powszechnie wiadomo, ze nawet w skali lokalnej to wtasnie temperatura
moze mie¢ bardzo duze znaczenie, zarowno bezposrednie, jak i posrednie dla cyklu
zyciowego mszywiotow. Niskie temperatury zimg sprawiaja, ze nasycenie wod Battyku
mineralami weglanowymi (aragonitem i kalcytem) jest nizsze od stanu rownowagi,
utrudniajac niektdrym organizmom wytwarzanie wapiennych szkieletow. Zdaje sobie sprawe,
ze analizowanie istotno$ci temperatury w zroznicowaniu zespotow fauny poroslowej bylo w
niniejszej pracy raczej niemozliwe ze wzgledu na wspomniany wczesniej jednorazowy zbior
materiatu. Wydaje si¢ jednak, ze Doktorantka zdaje sobie sprawe ze znaczenia temperatury
dla zespotow fauny poroslowej, gdyz w Rozdziale 3 powotujac si¢ na literature wnioskuje, ze
oprocz zmniejszajacego si¢ w kierunku pdtlnocnym zasolenia réwniez zmniejszajaca si¢
temperatura moze mie¢ wplyw na gwaltowny spadek liczebnosci i stopnia pokrycia kamieni
przez faune w strefie hydrolitoralu w stosunku do strefy litoralu, a w Rozdziale 5 wspomina o
istotnym wplywie temperatury na wielkos$¢ pojedynczych osobnikéw w kolonii 1 wnioskuje o
potaczonym wptywie tego czynnika oraz zasolenia. Czy Doktorantka jest zatem rzeczywiscie
przekonana, ze niskie zasolenie najistotniej determinuje niskie zréznicowanie zespolow fauny
poroslowej w Zatoce Botnickiej? Jezeli tak to prosze o wyttumaczenie dlaczego?

Kolejng watpliwos¢ budzi nazwa jednego z gatunkow, Scrupocellaria reptans
(Linnaeus, 1758). Wedlug bazy World Marine Register Species nie jest juz stosowana.
Akceptowang nazwa jest obecnie Cradoscrupocellaria reptans (Linnaeus, 1758).

Ostatnia uwaga dotyczy stosowania formy ,my” (str. 49, 67) sugerujacej
wieloautorstwo pracy, co jest dopuszczalne jedynie w rozprawie doktorskiej ztozonej z cyklu
tematycznie powigzanych i opublikowanych prac, a raczej niedopuszczalne w tradycyjnie

napisanej rozprawie doktorskiej majacej jednego autora.

UWAGI TECHNICZNE | EDYTORSKIE
Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Pomimo wspomnianych wcze$niej

powtdrzen, czestych odnos$nikéw do poprzednich rozdzialow, jak rowniez powtarzania



wynikow (np. str. 64) czy odnoszenia si¢ do tabel i rysunkéw (np. str. 65, 66) w rozdziale
,Dyskusja” oraz do$¢ licznych btedow edytorskich czyta si¢ ja dobrze.

W tekscie znalazty si¢ do$¢ niefortunne sformulowania, zarowno w jezyku polskim,
jak i angielskim: ,,podtoze trwate” (str. 6), ,,zespoly fauny inkrustujgcej sa doskonatym
organizmem modelowym” (str. 6), ,ilos¢ osobnicza” (str. 6/7), ,bior6znorodnosé
makrofauny” (str. 6/7), ,,organizmy stacjonarne” (str. 11), ,,pionierskie badania analizy
rozmiarow” (str. 12), “the species richness and diversity variability” (str. 66), “habitat
environmental conditions” (str. 87).

Opisujac wyniki, Doktorantka stosuje cz¢sto nic nie mowigce o statystycznej
istotnosci formutowania, np. znaczny spadek (str. 8/9), gradual increase (str. 37), moderate
positive relationship (str. 90).

Pomimo, Ze nie wszystkie organizmy zostaly oznaczone do gatunku Autorka czesto
uzywa blednie stowa “species” zamiast ,,taxa” (str. 34, 43, 53, 74, Tabela 2.3.1 str. 40, Tabela
3.3.1 nastr. 54, Rys. 3.3.1 na str. 53).

W pracy mozna znalez¢ takze bledy w nazwach gatunkow: Amphibalanus improvises
(str. 44), Eschiarella immersa (Tabela 2.3.1., Tabela 3.3.1).

Nie jest rowniez zrozumiate dlaczego przy podawaniu wartosci $redniej wraz z bledem
standardowym pojawia si¢ ,,to around” (str. 37) lub znaczek ,,~” (str. 39).

»Chapter” z numeracjg arabska w spisie tresci, w tekscie cytowany z cyfra rzymska

(str. 23, 48, 51, 87, 88, 89).

Inne uwagi:
e mala czcionka w tabelach 1 na niektorych rysunkach (np. Rys. 3.3.3, Rys. 4.3.1),
e Dbrak indeksow gornych w metrach kwadratowych (str. 59, 75),
e brak jednostki zagegszczenia w Tabeli 3.3.1,
e inna skala na rysunkach, np. na lewym i prawym 3.3.1,

e podawanie warto$ci z inng doktadnoscig w tekscie 1 Tabeli (np. str. 39 1 Tabela 2.3.1).

W tekscie literatura czgsto nie jest cytowana chronologicznie. Ponadto az 22 pozycji
cytowanych w pracy brakuje w spisie literatury: Barnes and Kuklinski 2003 (str. 19), Barnes
2000 (str. 20), Bonsdorff et al. 1990 (str. 16), Buss and Jackson 1979 (str. 70), Kautsky 1993
(str. 20), Kautsky et al. 1986 (str. 24), Lewin 1992 (str. 17), Lawton 1994 (str. 19), Kuklinski
et al. 2006 (str. 20), Kuklinski and Barnes 2005 (str. 69), McGuinnes 1987 (str. 20),



Nandakumar and Tanaka 1994 (str. 20), Peterson and co-workers 1998 (str. 19), Okamura et
al. 2011 (str. 86), Ruhmor et al. 1996 (str. 16), Rousi et al. 2013 (str. 16), Taylor and Wilson
2003 (str. 20), Telesh et al. 2010 (str. 31), Wilson 1985 (str. 20), Zettler et al. 2006 (str. 14),
Zettler 2007 (str. 32), Zettler et al. 2008 (str. 102).

Z kolei w spisie literatury znajduja si¢ 203 pozycje, z ktorych sze$¢ (pozycje 24, 93,
97, 130, 183, 193) nie zostalo zacytowanych w tekscie. Kilka pozycji jest btgdnie cytowanych
spisie, np. poz. 43. Darwin (1959) powinno by¢ Darwin (1859), natomiast kilka innych jest
btednie cytowanych w tekscie, np. pozycja 104. MacArthur (1958) na stronie 19 jest
cytowana MacArthur (1955), pozycja 141. Remane (1934) na stronie 33 jest cytowana
Remane (1939), na tej samej stronie pozycja 179. Warwick (1988) jest cytowana Warwick
(1988Db), pozycja 182. Whitfield et al. (2012) jest cytowana Whitfield et al. (2013). Spis
literatury nie zawsze jest utozony alfabetycznie (np. pozycja 10 powinna by¢ po pozycji 18,

pozycje 194-195 po pozycji 175).

UWAGI KONCOWE

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Moniki Orchowskiej pt.: ,,Encrusting
fauna — ecological processes along salinity gradient in the Baltic Sea” jest pierwsza praca,
ktora sugeruje zroznicowanie fauny poroslowej pod wzgledem sktadu gatunkowego, a takze
morfologii osobnikow i interakcji wewnatrz- i migdzygatunkowych w tak duzej skali
geograficznej i zakresie zasolenia. Malo jest tak kompleksowych badan fauny bentosowe;j,
prowadzonych w ujednolicony metodycznie sposob, ulatwiajacy pordwnanie uzyskanych
wynikow. Tego typu badania majg nie tylko charakter poznawczy, ale mogg by¢ takze
podstawg do dalszych studiow (np. fizjologicznych), pozwalajacych zrozumie¢
rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkow fauny poroslowej w Baltyku oraz akwenach
przylegtych, a takze wykorzystane do r6znych opracowan czy modeli.

Podsumowujgc, recenzowang pracg mgr Moniki Orchowskiej oceniam pozytywnie,
Rozprawa spetnia wymogi ustawowe stawiane formalnie tego typu pracom 1 w zwigzku z tym
wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



