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Struktura i ogdlna problematyka pracy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr llony Goszczko jest podzielona na 5
rozdziatdw, ktére uzupetniajg 3 zafaczniki; wraz z zatacznikami praca obejmuje 163 strony,
zawiera 18 tabel i 63 rysunki.

W rozdziale pierwszym zawarty jest wstep do poruszanej tematyki, przeglad literatury, opis
rejonu badan oraz przedstawione sg cele pracy. W rozdziale drugim opisano dane oraz metody
ich analizy, w trzecim przedstawiono wyniki pracy. Oba te rozdziaty podzielone sg na 3 czesci,
odpowiadajgce trzem gtéwnym zagadnieniom badawczym sformutowanym we wstepie.
Rozdziat czwarty zawiera dyskusje, podzielong na 4 czesci tematyczne. W ostatnim, pigtym
rozdziale przedstawiono syntetyczne podsumowanie oraz wnioski.

Uktad pracy jest poprawny i logiczny i w naturalny sposéb odpowiada zawartej w niej tresci.

Praca dotyczy pétnocnych obszaréw Pdétnocnego Atlantyku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rejonu na zachdd od Spitsbergenu. Obiektem analizy jest struktura mas wodnych oraz cyrkulacja
oceaniczna w obrebie Prgdu Zachodniospitsbergenskiego, a poruszane w pracy zagadnienia
dotyczg czasowej i przestrzennej zmiennosci przeptywdw i cech mas wodnych oraz ich zwigzkéw
z cyrkulacjg atmosferyczng, zlodzeniem oraz innymi elementami klimatu. Problematyka pracy
jest istotna ze wzgledu na znaczenie rejonu badan dla klimatu w skali regionalnej — zrozumienie
zmiennosci (synoptycznej, sezonowej i dtugookresowej) cyrkulacji oceanicznej i atmosferycznej
na tym obszarze, a takie ztozonych oddziatywan pomiedzy hydro-, atmo- i kriosferg jest
warunkiem koniecznym m.in. dla poprawy jakosci modeli numerycznych pogody i klimatu.
Poruszane w pracy zagadnienia sg tez interesujgce z czysto naukowego punktu widzenia. Rejon
Svalbardu, ze wzgledu na swoje potozenie, charakteryzuje sie duzg zmiennoscig warunkéw
spowodowang Scierajgcymi sie wptywami rdoznych mas powietrza. Jest to obszar bardzo
intensywnych oddziatywan morze—atmosfera, m.in. w zwigzku z przebiegiem granicy lodu przez
obszar badan lub niedaleko na pdétnoc od niego. Badanie tych zagadnien (za pomocg modeli
numerycznych oraz — tak jak w recenzowanej pracy — na podstawie danych pomiarowych) jest
wiec zaréwno wazne, jak i ciekawe.



Jak zostato wspomniane, wyniki przeprowadzonych analiz zostaty w pracy podzielone na 3
czesci. Pierwsza dotyczy wptywu wiatru na krétkookresowa (synoptyczng) zmiennos¢ warunkow
hydrograficznych na obszarze badani. W czesci drugiej nacisk jest potozony na zmiany sezonowe
oraz procesy prowadzgce do transformacji cech mas wodnych w skali tygodni i miesiecy.
Wreszcie czes¢ trzecia dotyczy gtdéwnie warunkéw panujacych latem i zawiera analize zmian
miedzyrocznych oraz zagadnien zwigzanych ze zmianami klimatu.

Uwagi dotyczqce poziomu redakcyjnego pracy

Zanim przejde do merytorycznej oceny rozprawy, musze niestety poruszyé jej najbardziej
rzucajacy sie w oczy aspekt: ogromnga ilos¢ drobnych bteddéw i niedociggniec (jezykowych i nie
tylko), ktére bardzo przeszkadzajg w lekturze, utrudniajg skupienie sie na tresci i powoduja, ze
catos¢ sprawia niezwykle niedbate wrazenie. Niemal na kazdej stronie pracy znajduje sie wiele
btedéow jezykowych (niepoprawne/nieistniejgce zwroty angielskie, btedy gramatyczne, brak
przecinkdéw lub ich stosowanie w niewtasciwych miejscach; niektdre zdania sprawiajg wrazenie,
jakby byly stowo po stowie ttumaczone z jezyka polskiego, z zachowaniem polskiej sktadni).
Brakuje konsekwencji w oznaczeniach zmiennych we wzorach w réznych czesciach pracy, te
same zmienne sg oznaczane na rozne sposoby w réznych rozdziatach — tak, jakby kazda z tych
czesci byfa niezalezna od pozostatych. Rysunki s3 cytowane w tresci w innej kolejnosci, niz
wskazywataby to ich numeracja. Co gorsza, bardzo wiele (az kilkanascie) rysunkéw nie jest
wspomnianych w teks$cie wcale, brakuje jakiegokolwiek komentarza o ich zawartosci. Wszystko
to sugeruje, ze praca nie przeszta dostatecznie solidnej i rzetelnej koncowej korekty. Zaktadajac,
ze byta ona czytana przez co najmniej trzy osoby, Autorke oraz dwoje Promotoréw — mam
nadzieje, ze jest to zatozenie poprawne! — jest dla mnie naprawde niezrozumiate, ze tak duza
liczba ewidentnych, rzucajgcych sie wrecz w oczy btedéw mogta pozostac niezauwazona.
Oczywiscie, mozna dyskutowaé¢ o tym, jak istotng role odgrywajg aspekty estetyczne pracy
doktorskiej czy publikacji naukowej. Wiele wspomnianych wyzej (i wymienionych w dalszych
czesciach tej recenzji) mankamentéw dotyczy jednak nie tylko kwestii estetycznych, ale
umiejetnosci precyzyjnego, spdjnego opisu i prezentacji wynikdw wiasnej pracy oraz dbatosci
o szczegbty — cech, ktére u naukowca sg niezwykle istotne, a do ktdorych Doktorantka zdaje sie
nie przywigzywac wiekszej wagi. Taka niedbato$é i brak starannos$ci naprawde sie nie optaca,
tym bardziej, ze niepotrzebnie nasuwa podejrzenia, iz analiza danych byfa przeprowadzona
rownie niestarannie i powierzchownie.

Merytoryczna ocena pracy

1. W rozdziale 1.2, w koricowej czesci wstepu, Autorka formutuje 5 tez, ktérych weryfikacja
jest jednym z gtéwnych celéw pracy. Tezy te, jak juz zaznaczytam, dotyczg istotnych
i interesujacych z naukowego punktu widzenia zagadnien, sg jednak sformutowane bardzo
ogdlnie — w trzech z pieciu przypadkdow na takim poziomie ogdlnosci, ze stajg sie
stwierdzeniami oczywistymi. Z faktem, ze , mid-depth convection [...] is characterized by
interannual variability due to changing atmospheric conditions and water properties”
trudno dyskutowaé, bo wydaje sie oczywiste, ze procesy te zmieniajg sie z roku na rok
(dlaczego miatyby by¢ state?). Podobnie oczywisty jest zwigzek grubosci warstwy



wymieszane] z lokalng predkos$ciag wiatru — mozna go znalez¢ w kazdym podreczniku.
Ostatnia teza brzmi: ,the nutrient content and their ratios in the changing upper and
intermediate layers of the Nordic Seas will evolve”. Znowu: dlaczego zawarto$é substancji
odzywczych miataby przesta¢ ulega¢ zmianom? Podobne zarzuty mozna skierowaé pod
adresem wnioskdw konAcowych pracy. Przyktadowo, podane we wnioskach zaleznosci
pomiedzy kierunkiem transportu Ekmana a kierunkiem transportu mas wodnych mozna
sformutowa¢ bez przeprowadzania skomplikowanej analizy danych — wynikajg one
bezposrednio z ogdlnie znanych zaleznosci pomiedzy kierunkiem wiatru, pradow
i wypadkowego transportu Ekmana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze te uwagi wynikajg
z niefortunnego, nazbyt ostroznego sformutowania tez i wnioskdw pracy, a nie jej tresci —
przedstawione w rozdziatach 3—4 wyniki i dyskusja, omowione przeze mnie w dalszej czesci
recenzji, sg interesujgce, zawierajg elementy nowosci i pozwalatyby na postawienie
znacznie bardziej konkretnych i mniej oczywistych postulatéw. Innymi stowy, przedstawione
wyniki s bardziej wartosciowe niz wynikatoby to z zapowiedzi Autorki we wstepie.
Przyktadéw bardzo ogdlnikowych sformutowan mozna znalezé sporo w catej tresci pracy.
,Argo data [...] are rather spatially sparse”, inne dane obejmujg ,,not very long period” etc.
Kazda z trzech wspomnianych we wstepie czesci pracy oparta jest na duzej ilosci danych
oceanograficznych i meteorologicznych z réinych Zrédet. Bardzo istotnym, wstepnym
etapem omawianej pracy doktorskiej byto zgromadzenie, uporzadkowanie oraz obrdébka
réznego typu danych obserwacyjnych — zarédwno danych in situ, prowadzonych ze statku
oraz za pomocg urzgdzen autonomicznych, jak i danych z numerycznego modelu atmosfery.
S3 to dane o bardzo réznej strukturze oraz zmiennej rozdzielczosci przestrzennej i czasowej,
co oznacza, ze ich przetwarzanie, analiza i wizualizacja wymaga znacznych umiejetnosci
technicznych oraz znajomosci specjalistycznego oprogramowania i odpowiednich metod
statystycznych. Dotyczy to zwtaszcza danych pomiarowych z sond i innych urzadzen
oceanograficznych; dane te sg czesto obarczone znacznymi btedami, zawierajg luki,
wymagajg specjalnej kalibracji, filtrowania, kontroli jakosci itd., co czyni je szczegdlnie
wymagajgcymi w obrébce. Dane zbierane przez czujniki umieszczone na zwierzetach oraz
ptywakach Argo, a wiec obiektach stale przemieszczajgcych sie, stanowig z kolei trudne
W interpretacji szeregi czasowo-przestrzenne, wymagajgce szczegdblnej ostroznosci w ich
analizie. Zamieszczone w pracy wyniki dowodzg, ze Doktorantka posiada potrzebne do tego
umiejetnosci i wiedze i potrafi je we wtasciwy sposdb wykorzystac. Ponadto, na
podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka brata czynny udziat w pozyskiwaniu danych in
situ oraz ich wstepnym przetwarzaniu. Sg to praktyczne umiejetnosci niezwykle potrzebne
w naukowej pracy.

Autorka dysponuje dobrg znajomoscig aktualnej literatury fachowej dotyczgcej rejonu
badan oraz zwigzkdw pomiedzy cyrkulacja atmosferyczng a procesami fizycznymi
zachodzgcymi w morzu.

W rdéinych czesciach pracy wykorzystywane sg roine indeksy/wzorce cyrkulacji
atmosferycznej. W czesci dotyczgcej krétkookresowych zmian warunkéw hydrograficznych
brane jest pod uwage NAO, Atlantic Ridge (AR) oraz Scandinavian Blocking (SB). Ten zestaw
reziméw cyrkulacyjnych jest tez omawiany we wstepie do pracy. W czesci drugiej wynikow
analizowany jest inny zestaw, w tym Arctic Oscillation (AQ), o ktérym wczesniej Autorka nie
wspomina ani stowem. Co wiecej, w podrozdziale 2.2.6 nagle pojawia sie Atlantic



Multidecadal Oscillation (AMO), chociaz w pierwszych zdaniach rozdziatu 2.2 mowa
wytgcznie o NAO i AO. Pomijajagc dezorientacje wynikajagcq z chaotycznego sposobu
przedstawienia tych indekséw przez Autorke — w losowych miejscach tekstu — ich wybor
wydaje sie zupetnie arbitralny. Jezeli istniejg uzasadnione powody, dla ktérych Autorka
dokonywata tych wyboréw, powinny one by¢ podane. Wydaje mi sie, ze stuszne bytoby
przeanalizowanie szerokiego zestawu indeksdw cyrkulacji w kazdym przypadku
i wykorzystanie wynikdw analizy do wskazania tych indekséw, ktére dla danego
zagadnienia sg istotne, niz zaktadanie tego a priori. Jedynie w przypadku AMO wydaje sie
zrozumiate, ze na procesy rozgrywajgce sie w krotkich skalach czasowych jego wptyw
powinien by¢ nieznaczny.

W przypadku NAO, czy Autorka korzysta z klasycznego indeksu, wyznaczanego na podstawie
pomiaréw z Lizbony i Islandii (jak sugeruje tekst na stronie 43), czy tez z indeksu
otrzymywanego jako dominujgca sktadowa gtéwna z analizy PCA danych atmosferycznych
(jak sugeruje tekst na stronie 16)? Miedzy tymi dwoma indeksami istnieje oczywiscie bardzo
wysoka korelacja, ale mimo to nalezatoby to jasno okreslic.

Na uwage zastuguje czes$¢ pracy dotyczaca zaleznosci pomiedzy transportem Ekmana
(a wiec wiatrem) a zmianami cech mas wodnych u zachodnich wybrzezy Spitsbergenu
(Rozdziaty 2.1 i 3.1). Nie przypadkowo jest to ta czes¢ pracy, ktéra — jak podaje Autorka —
znalazta sie w ztozonej przez nig publikacji. Wyniki sg interesujgce i (w przeciwienstwie do
tych w pozostatych rozdziatach) oparte sg na ilosciowych zaleznosciach pomiedzy
analizowanymi zmiennymi (wspotczynniki determinacji itd.).

Mam pytania dotyczace wyznaczania i interpretacji uproszczonego indeksu stratyfikacji,
ktory jest opisany na str. 54. Czy dobrze rozumiem, ze jest on w pracy wyznaczany na
podstawie pomiaréw z dwdch gtebokosci? To znaczy, jest rdznicg gestosci wody na dwéch
poziomach, podzielong przez grubos¢ warstwy oddzielajgcej te poziomy? Nazywanie tego
pochodng gestosci wzgledem gtebokosci jest nieco na wyrost. Co wazniejsze jednak, jak
pokazujg wykresy na Rys. 3.5, niemal wszystkie wartosci tego indeksu mieszczg sie
w zakresie 4.8-5.3-107 kg/m3/m (poza kilkoma pikami na jednej ze stacji, ale i tam wartosci
nie przekraczaja 5.5:107° kg/ms/m). Czy jest to zmienno$é wystarczajgca, by na jej
podstawie méwi¢ o warunkach mniej lub bardziej sprzyjajgcych mieszaniu i konwekcji? Co
wiadomo z literatury na ten temat? W jakim zakresie wartosci typowo obserwuje sie
,overturning”?

W rozdziale 3.2 Autorka przeprowadza analize zmiennosci grubosci warstwy wymieszanej.
Opis ten jest ilustrowany znaczng liczbg nieopisanych/niezinterpretowanych rysunkéw (jak
podaje doktadnie w uwagach szczegétowych w dalszej czesci recenzji). Rozdziat ten zawiera
dwa podrozdziaty, 3.2.3 i 3.2.4, zatytutowane odpowiednio ,Atmospheric conditions”
i ,Polar low observations”. Mam do nich powazne zastrzezenia i uwazam, ze podczas
obrony Doktorantka powinna uzupetni¢ zawarte tam informacje i uszczegdtowié analize.
W obecnej wersji opis warunkéw atmosferycznych tak lub inaczej wptywajgcych na cechy
warstwy wymieszanej sprowadza sie do spostrzezen dotyczgcych pojedynczych lat (typu:
w roku 2006 skumulowany strumien ciepta miedzy morzem a atmosferg byt najnizszy), przy
czym w wiekszosci wypadkéw wecale nie jest powiedziane, jak to wptyneto na warstwe
wymieszang. Indeksy AMO i NAO pojawiajg sie na wykresach, ale jaka jest ich rola — nie
wiadomo. Podobnie jest w przypadku koncentracji lodu, o ktérej nie ma wzmianki
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w tekscie. Podrozdziat ,,Polar low observations” zawiera kilka zdawkowych zdan i rysunki,
ktére bez komentarza Autorki nic nie wnoszg, a dyskusja na ten temat w rozdziale 4.2 jest
bardzo ogdlnikowa i sktada sie gtéwnie z luznych komentarzy. Przyktadowo, Autorka pisze,
ze dwa rdzne rodzaje nizéw polarnych mogg wywiera¢ rézny wptyw na grubosé¢ warstwy
wymieszanej. Ale jak konkretnie rdznice te miatyby sie przejawiac? Jakie mechanizmy
fizyczne mogg wchodzié w gre?

9. Podobna uwaga dotyczy wynikdw przedstawionych na Rys. 3.5.1-3.5.3: Autorka powinna
skomentowad/zinterpretowac te wyniki podczas obrony.

Uwagi szczegétowe

— Str. 8: ,The biggest issue...” — moim zdaniem to zdecydowanie zbyt mocne stwierdzenie. To
jest niewatpliwie ,big issue”, ale czy rzeczywiscie mozna je uznaé¢ za ten jeden jedyny
najistotniejszy problem?

— Str. 12: ,Polar Lows (PLs) are small scale cyclones that form at high latitudes in wintertime”.
Nie tylko podczas zimy. Bardzo intensywne, gtebokie nize strefy polarnej tworzg sie réwniez
latem (zwtaszcza w poblizu granicy lodu); przyktadem moze by¢ intensywnie badany niz
z 2012 roku, ,podejrzewany” o odegranie istotnej roli w rozpadzie pokrywy lodowej
w tamtym sezonie.

— Na str. 13 Autorka pisze: ,,Modeling studies suggest that decreasing number of PLs in the
future climate would have a supressing impact on the Atlantic Meridional Overturning
Circulation”. Natomiast na str. 16, w kontekscie wptywu zmian cyrkulacji atmosferycznej na
transport atlantyckich mas wodnych (AW) do rejonu WSS, jest mowa o “a growing number of
cyclones due to stronger atmospheric blocking”. Co wskazujg aktualne badania: spadek czy
wzrost czesto$ci wystepowania polarnych ukfadéw niskiego cisnienia? Czy moze wyniki
roznych badan wskazujg co innego? Jesli tak, nalezatoby to zaznaczyé, tym bardziej, ze dalej
na str. 16 Autorka pisze: ,Also, the atmospheric blocking is expected to decrease in the
warming climate”. Jest to sprzeczne z poprzednim zdaniem. Ogdlnie, opis ten wydaje sie
niespojny, a jezeli wyniki réznych badan prowadza do sprzecznych wnioskéw (jak
rzeczywiscie jest; patrz np. Coumou i inni, PNAS 2014, ktérzy wskazujg na wzrost, nie spadek
czestosci wystepowania stacjonarnych ,reziméw cyrkulacyjnych”), nalezatoby to wyraznie
zaznaczy¢. Autorka najwyrazniej zdaje sobie sprawe z kontrowersji wokét tych zagadnien, bo
wspomina o nich w dyskusji na str. 127, ale mimo to w rozdziale 1 podaje sprzeczne ze sobg
informacje, nie opatrujgc ich dostatecznym komentarzem.

— Str. 16: Wzorce cyrkulacji atmosferycznej sg na ogdét wyznaczane na podstawie anomalii
wysokosci zadanych powierzchni izobarycznych (najczesciej 500 hPa), a nie ci$nienia na
powierzchni morza. Ponadto, w rejonie pétnocnego Atlantyku/Europy wzorzec EA/WR (East
Atlatic/Western Russia) opisuje bardziej znaczaca cze$¢ wariancji tych anomalii niz wybrany
przez Autorke do analizy wzorzec SCAND. Moze to zaleze¢ od rejonu oraz okresu, na
podstawie ktérego wzorce te sg liczone, ale nalezatoby to zaznaczyc¢.

— Str. 19: Nie jest prawdg, ze dane ERA-Interim ,apply to the air-ocean interface only”. S3 to
przeciez dane obejmujgce catg atmosfere.

— Str. 26: ,This [different locations of moorings in different years] might have influenced the
observations due to existence of underwater sills and depressions which determine the flow
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continuity.” Czy Autorka podjeta prébe oceny, jaka role faktycznie miaty wspomniane zmiany
lokalizacji w otrzymanych wynikach?

Str. 26: Au oraz A’u: Zgodnie z ogdlnie przyjeta notacja, symbol delty oznacza zmiane, a nie
pochodna.

Rozdziaty 2.1.6 i 2.1.7 powinny by¢ w odwrotnej kolejnosci. Dlaczego najpierw omdwiony jest
sposob liczenia cross-korelacji transportu Ekmana z cechami mas wodnych, a sam transport
zdefiniowany i oméwiony jest dopiero pdzniej?

Str. 32-34: Funkcje matematyczne, takie jak sinus czy cosinus, nalezy w LaTeXu zapisywac
jako \sin, \cos — nie powinny one by¢ ztozone pochytg czcionky. Dotyczy to tez wyrazéw
,wplecionych” we wzory, jak ,where” czy ,when”, a takze jednostek (Autorka pisze
zamiennie m-s *im-s ", raz podajac jednostki w nawiasach kwadratowych, a raz okragtych).
Str. 34: Parametr Coriolisa jest zdefiniowany dwa razy na tej samej stronie! Ponadto, jezeli
w oznaczeniach naprezen wiatrowych przyjeto, ze symbole z apostrofem oznaczajg sktadowe
w obréconym uktadzie wspotrzednych, zwigzanym z przebiegiem linii brzegowej, a symbole
bez apostrofu w ukfadzie geograficznym — to nalezatoby konsekwentnie stosowaé te sama
konwencje w odniesieniu do pozostatych zmiennych wektorowych: sktadowych predkosci
wiatru (to dotyczy tez innych miejsc w pracy) oraz sktadowych transportu Ekmana.

Gestos¢ wody jest raz oznaczana jako p, raz jako p,,. Podobnie, predkos¢ wiatru na wysokosci
10 m figuruje w pracy jako u, U i ujp (miejscami pisane kursywg, a miejscami nie).

Dalej str. 34: ,In a large scale ocean circulation depth of the Ekman layer is negligible”. To
bardzo niefortunne sformutowanie. Chodzi o stosunek wartosci gtebokosci Ekmana do
typowej gtebokosci oceanu? Przeciez w cyrkulacji oceanicznej transport Ekmana jak
najbardziej odgrywa znaczgca role!

W rozdziale 2.2 rysunki sg cytowane w tekscie w innej kolejnosci, niz wskazywataby to ich
numeracja (najpierw 2.3, 2.4 i 2.5, potem 2.2). Nalezy tego unika¢, bo wprowadza do pracy
batagan.

Str. 35: Zdanie ,,...then these profiles were chosen, if not then those after the Real Time
Quality Control (RTQC) only were taken under consideration” jest dla mnie zupetnie
niezrozumiate. (To tylko jeden z przyktadéw niezrozumiatej sktadni, jakie mozna w pracy
znalezc.)

Str. 41: “...N? was calculated from the Argo profiles for which winter MLD reached more than
100 m”. Dlaczego nie analizowano stabilnosci w sytuacjach, gdy MLD miata mniejsza
grubosé? Jak wybrano te wartos¢?

Str. 41: Czy w przypadku danych znad oceanu istnieje jakas rdzinica pomiedzy ,surface
pressure” a ,,mean sea level pressure”?

Str. 42: Autorka pisze o wyznaczaniu srednich dobowych, miesiecznych i rocznych wartosci
wybranych zmiennych, w tym koncentracji lodu morskiego. Jakg metodg byly one
wyznaczane? Przez usrednianie wszystkich okreséw, tych, kiedy byt 16d i kiedy go nie byto?
Przez usrednianie tylko tych sytuacji, gdy 16d byt obecny? W przypadku takiej zmiennej, jak
koncentracja lodu, sposéb usredniania ma ogromny wptyw na wynik (zwfaszcza na takich
obszarach, jak analizowany w pracy, gdzie zasieg lodu jest bardzo zmienny w czasie).

Str. 65: Scatkowany w czasie transport Ekmana ma jednostke m?, a nie m?/s (to dotyczy
tekstu oraz Rys. 3.13. Nie bardzo tez rozumiem, w jaki sposdéb wyznaczenie scatkowanego



transportu Ekmana z okresu 1980-2016 pozwala na ewaluacje wartosci z czterech
analizowanych zim 2011-2014 (pierwsze zdanie ostatniego akapitu w podrozdziale 3.1.3).

— Str. 66—69: Znowu kwestia redakcyjna: tabele 3.4-3.7 pojawiajg sie wiele stron wczesniej,
zanim sg cytowane w tekscie.

— Rys. 3.14i 3.15: Co to jest ANDRO? Nigdzie w opisie nie jest to powiedziane.

— Rysunki 3.18, 3.21, 3.22, 3.24, 3.25, 3.27, 3.28 i 3.29 nie s3 cytowane w tekscie!
Rysunek 3.20 jest cytowany tylko w opisie Rys. 3.18 i 3.21.

— Str. 88, opis Rys. 3.24: wysokie wartoéci N* oznaczajg najbardziej, a nie najmniej stabilne
warstwy wody.

— Str. 94: ,, The cumulative heat fluxes [...] were the highest [...] in winter 1993...” W zimie 1981
wartos¢ bezwzgledna strumieni ciepta byta jeszcze wyzsza.

— Rysunki 3.30, 3.31, 3.32, 3.33 nie sg cytowane w tekscie!

— Kolejny (ekstremalny) przyktad braku zwigzku pomiedzy tekstem a ilustracjami stanowi
podrozdziat 3.2.4. Tekst sktada sie z 8 linijek, zawierajacych ogdlne informacje o czestosci
wystepowania nizdw polarnych oraz odniesienia do literatury, nie zawierajacych jednak
ZADNYCH odniesieni do pieciu zamieszczonych w tym podrozdziale rysunkéw (3.34-3.38)! Nie
jest to kwestia ,zapomnianych przypadkiem” numerdw rysunkéw w opisie, ktéry by te
rysunki uwzgledniat — wrecz przeciwnie, zupetnie nie wiadomo, jakg informacje istotng dla
tresci rozdziatu majg one ilustrowac.

— Str. 120: Pierwsze zdania podrozdziatu 3.3.2 sprawiajg wrazenie, ze sg kontynuacjg tekstu,
ktérego jednak wczesniej nie ma. Nagle, ni stad ni zowad, mowa o tym, co moze oznaczaé
podwyzszony stosunek N:P w 2015 roku. Kolejne zdanie nie wyjasnia, dlaczego mowa akurat
o tym, wrecz przeciwnie, nie wiadomo, co informacja o zmianie strategii pobierania préb ma
wspolnego ze zdaniem poprzednim.

— | znowul!!! Zamieszczone w podrozdziale 3.3.2 Rys. 3.51, 3.52, 3.53 nie s3 w ogdle
wspomniane w tekscie!

Uwagi koncowe

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, prace te powinny
,Stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”. Moim zdaniem, pomimo bardzo duzej
liczby réznego rodzaju bteddéw, praca doktorska Pani mgr llony Goszczko spetnia te dwa kryteria.
Mowigc potocznie, rozprawe ,ratujg” dwie rzeczy. Po pierwsze, u jej podstaw lezy ogromna ilos¢
pracy zwigzanej z przetwarzaniem i analizg danych — pracy, ktérg nie zawsze od razu widac
w korncowym ,produkcie”, ale ktdra jest niezbedna do jego powstania i niewatpliwie wymaga
wiedzy teoretycznej, o ktérej mowa w ustawie. Po drugie uwazam, ze wiele aspektéw wynikow
przedstawionych w pracy jest istotnych i nowych — nawet, jesli sama Doktorantka nie zawsze
poswieca tym wynikom dostateczng ilos¢ uwagi, ograniczajac dyskusje do ogdlnikowych
stwierdzen. Wydaje mi sie, ze wyniki te zawierajg w sobie znacznie wiekszy potencjat poznawczy
niz wynika to z zaprezentowanej rozprawy. Nalezy tez podkresli¢, ze wiele przedstawionych
przeze mnie w tej recenzji krytycznych uwag dotyczy edytorskiej strony pracy oraz sposobu
przedstawienia wynikéw badan. Jak stwierdzam powyzej, sg to zastrzezenia bardzo istotne,
jednak nie zmienia to faktu, ze gtéwnym elementem oceny sg aspekty merytoryczne. Ponadto,

7



praca demonstruje samodzielno$¢ naukowa Autorki (chociaz musze zaznaczyé, ze w pewnym
sensie jest to samodzielnos$¢ Zle rozumiana — konsultacja wynikdéw oraz koricowej wers;ji tekstu
z jak najwiekszg liczbg 0séb pozwolitaby na unikniecie wielu zawartych w niej btedéw).

W swietle wszystkich powyzszych argumentéw stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr llony Goszczko spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
(zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003., Dz. Ustaw nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) i stawiam
whniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdow przewodu doktorskiego.
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