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Ustawowe wprowadzenie mozliwosci obrony pracy doktorskiej, opartej na zbiorze wybranych
publikacji, obok metody tradycyjnej, opartej na monotematycznym, nieopublikowanym opracowaniu,
skutkuje zaistnieniem dualnego sposobu dochodzenia do stopnia naukowego doktora, ktdrego
elementem (obok zréznicowania ksztattu samej dysertacji) stato sie takze zrdinicowanie sposobu
przygotowywania recenzji zwigzanych z oceng dorobku kandydatoéw.

W procesie oceny, zwigzanej z ,metodg tradycyjng”, Recenzent dostaje do oceny jedno spdjne dzieto,
jeszcze nie opublikowane, podpisane nazwiskiem kandydata do stopnia naukowego. Dzieto to musi mie¢
okreslong strukture, ktérej elementami sg Wstep (z ewentualnym przeglagdem pismiennictwa),
wyeksponowany Cel Pracy, Materiat i Metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie, Wnioski, Bibliografia i
Streszczenie. Wszystkie te elementy pracy sg przedmiotem oceny formalnej. Czasami do oceny brane sg
elementy zyciorysu naukowego Kandydata, zaczerpniete z Curriculum Vitae, zatagczonego do pracy. Tak
wiec, jesli tylko Recenzent podejdzie do swojej oceny dostatecznie skrupulatnie, moze On przygotowac
syntetyczny obraz dokonan Doktoranta. Moze ocenié¢ stopied poznania literatury przedmiotu przez
Doktoranta, poprawnosé¢ postawionego zadania badawczego, adekwatno$é¢ dobranych metod i
materiatéw badawczych, ocenic¢ uzyskane wyniki oraz tok rozumowania przedstawiony w dyskusji wraz z
poprawnoscig sformutowanych wnioskow. W przypadku ujawnienia jakichkolwiek drobnych
mankamentow, nie dyskwalifikujgcych ocenianej pracy, moze takze braé¢ udziat w sugerowaniu poprawek
niezbednych w procesie przygotowania pracy do publikowania. To wszystko sie dzieje, mimo
wczesniejszego nadzoru Promotora, ktdrego aktywna rola konczy sie z momentem przekazania pracy do
recenzji. Mimo, ze wiadomo, ze praca nie jest dzietem jednoosobowym, catkowitg odpowiedzialnos¢ za
jej ksztatt ponosi na etapie konicowym tylko Doktorant. Dopiero po obronie, podczas przygotowania pracy
do druku, nastepuje ponowna weryfikacja kompetencji i ostatecznie praca ujawnia sie jako dzieto
opublikowane wspdlnie, z kolejnoscig autordw, ktéra odzwierciedla rzeczywisty ich wktad w to dzieto.

W procesie oceny, zwigzanej z nazwijmy to tak umownie ,metodg now3” rola Recenzenta w
formutowaniu wnioskéw formalnych jest sprowadzona do minimum. Struktura dzieta przedstawianego



do oceny to najczesciej trzy publikacje (takie jest minimum, ktére bardzo rzadko jest przekraczane in plus)
opatrzone Streszczeniem, Wprowadzeniem i Oswiadczeniem Udziatu Autoréw. Przedstawione publikacje
to dzieta skonczone, wydrukowane w konkretnych pismach, zgodnie z ich wtasng politykg sposobu
publikacji, objetosci, doboru literatury (coraz czesciej bardzo mocno akcentowane publikowanie i
cytowanie w tym samym pismie ze wzgledu na IF) i oceny merytorycznej zawartosci. W przypadku trzech
publikacji faczna liczba recenzentdw, ktdrzy dokonali juz oceny wynosi conajmniej szes¢ oséb. Czy wobec
tego jest sens podnosi¢ w recenzji doktoratu, opartego na publikowanym materiale sprawy, ktére musiaty
juz by¢ ocenione przez innych? Czy w przypadku jakiejkolwiek oceny krytycznej czegos, co zostato juz
przyjete na poziomie miedzynarodowym nie pakujemy sie w Smieszno$¢. Sadze, ze ten kluczowy dla oceny
pracy doktorskiej fragment dzieta pozostaje juz poza zasiegiem Recenzenta. Zarowno ocene formalng, jak
i merytoryczng przeprowadzajg odpowiednie czasopisma naukowe, akceptujgc ostatecznie prace do
druku, zgodnie z wiasng politykg wydawniczg. Co wiecej, prace te, w wiekszosci przypadkow przestajg by¢
wiasnoscig Doktoranta (z wyjatkiem tych opublikowanych jako Open Access). Tu pojawia sie interesujacy
problem prawny, czy mozna uzyskiwa¢ stopien naukowy na podstawie publikacji, ktore nie sg juz
wilasnoscig Kandydata do stopnia naukowego. Ostatecznie Recenzentowi ,nowego” doktoratu pozostaje
juz tylko potwierdzenie tego, co zostato opublikowane.

Do oceny pozostajg wobec tego juz tylko dwa elementy, a mianowicie Wprowadzenie i Oswiadczenie
Udziatu Autoréw. W obszarze oceny pracy doktorskiej s3 one wyjatkowo wazne, ze wzgledu na
konieczno$¢ wykazania (lub nie) indywidualnej roli kandydata do stopnia w procesie doktoryzowania.
Bywa, ze poszczegdlne publikacje, wskazane jako podstawa doktoryzowania nie budujg dos¢ precyzyjnie
jednej logicznej catosci, jak to jest w doktoracie tradycyjnym. Obowigzkiem Doktoranta jest precyzyjne
ulokowanie przedtozonych publikacji w okreslonym obszarze nauki, pokazanie probleméw istotnych w
tym obszarze w zwigzku z tymi publikacjami, wyciggniecie wszystkich za i przeciw, majacych znaczenie dla
badanego problemu. Trzeba pamietac, ze poszczegdlne przedtozone publikacje sg juz wydrukowane, a to
co w nich jest zawarte, czasami nie zostato odpowiednio naswietlone z braku miejsca lub specyficznych
wymogow redakcyjnych. Tak wiec poszczegdlne publikacje moga istnie¢ niezaleznie od siebie, a ,nowy”
doktorat bez rozsgdnego potaczenia tych publikacji wprowadzeniem traci sens. Wprowadzenie jest wobec
tego ogromnie waznym fragmentem ,nowego” doktoratu, scalajgcym i pokazujgcym wiedze Doktoranta
lub obnazajacym jej braki. Niestety, zetkngtem sie juz z Wprowadzeniami do ,,nowych” doktoratow, ktére
niewiele réznig sie od abstraktu. Jako przedstawiciel starszego pokolenia naukowcow, ze smutkiem
stwierdzam, ze ponad nowg formutg dochodzenia do stopni naukowych wisi widmo nadmiernego
pospiechu. Szybkie i powierzchowne studia doktoranckie, ustawowe minimum dorobku, minimum czasu
na zdobycie gtebszej wiedzy, zdobycie minimalnego IF oraz paru punktéw Ministerstwa — to jest
wejsciowka dla mtodych naukowcéw, ktdérzy za chwile s samodzielnymi kierownikami grantow i
korzystajg ze specjalnych sciezek dla mtodych, tak jakby caty starszy Swiat nauki byt dla nich przeszkoda.
Tak sie zresztg wielu z nich zachowuje po awansie, co oznacza ze nic nie zrozumieli z wielowiekowej
tradycji nauki.

Oswiadczenie Udziatu Wspotautoréw jest z kolei oficjalnym i formalnym dokumentem na zasadach
poswiadczenia prawdy lub nieprawdy. Niektorzy nadmiernie gorliwi urzednicy chcg to mieé jeszcze
wyrazone w procentach. Czy jest to wogdle mozliwe do okreslenia, gdzie koriczy sie mysl jednego a
zaczyna dziatanie drugiego? To moim zdaniem jeden z najbardziej watpliwych elementéw oceny w
procesie ,nowego doktoryzowania”. Trzeba pamietaé, ze rola opiekuna (promotora, tutora) w
indywidualnym rozwoju naukowym istnieje od zawsze. | nie warto jej wyraza¢ w procentach lub nawet



opisywac stownie zakres udziatéw. To jest po prostu obrazliwe. Jesli ktos chce byé bardzo zasadniczy w
ocenach to powinien zatozy¢, ze zardwno w starych, jak i nowych doktoratach jest opiekun i doktorant,
czyli majg udziaty po potowie. Nie ma doktoratu, kiedy nie ma doktoranta, ale nie ma go réwniez, gdy
brakuje promotora. Taka jest wspdlna podstawa procesu doktoryzowania. Niestety w nowych przepisach
pojawit sie jeszcze jeden ,lis w kurniku”, zwany promotorem pomocniczym. Czyli to prawdopodobnie kto$
taki, co podtrzymuje Doktoranta na duchu, lub robi kawe Promotorowi? Moze to $mieszne, ale
spowazniejemy, kiedy przyjdzie do liczenia udziatéw w publikacjach. Moze sie okazaé, ze rola tworcza
Doktoranta spadnie do 1/3. Czy to jest nadal kandydat do stopnia doktora, czy juz nie? W moich ocenach
bede prezentowat jednoznaczne stanowisko — akceptuje po 50% udziatu i zadnych pomocnikdw. Jesli sie
zdarzy promotor pomocniczy w ,nowej fomule” doktoryzowania, wymagajgcej oSwiadczenia udziatu
wspotautordéw, sprowadzajgcego udziat doktoranta do 1/3 — nie bede oceniat takiego doktoratu ze
wzgledoéw formalnych (zbyt maty udziat samodzielnej pracy Doktoranta).

Pisze o tych waznych sprawach na poczatku mojej oceny, poniewaz chce zeby zaréwno Pani
Doktorantka, Pan Promotor oraz Szanowna Komisja Problemowa mieli $wiadomos$¢ mojego stanowiska w
tej nowej sytuacji. Jasno z niego wynika, ze tok procedowania, sposéb oceny, jak i koncowe wnioski w
przewodach doktorskich, prowadzonych wedtug tradycyjnego i nowego trybu, niekoniecznie zmierzajg do
tego samego punktu, chociaz ocena koricowa wyrazona gtosowaniem odpowiedniej Komisji lub Rady
brzmi podobnie.

Przechodzac do oceny merytoryczne;j:

Prezentowana do oceny praca doktorska sktada sie z trzech tematycznie powigzanych publikacji. Dwie
pierwsze s3 zrealizowane we wspotautorstwie z Promotorem (Horbowy i Luzenczyk 2012, Horbowy i
Luzenczyk 2016), trzecia jest samodzielnym dzietem Doktorantki (Luzenczyk 2017). Wszystkie prace
dotyczg wspdlnego problemu, a mianowicie zagadnienia punktéw referencyjnych dla populacji réznych
gatunkéw ryb morskich, eksploatowanych zgodnie z teorig MSY (maksymalnego zréwnowazonego
potowu). W pierwszej pracy (Horbowy i Luzenczyk 2012) autorzy opracowali i przedtozyli nowg metode
wyznaczania punktéw referencyjnych (BRP), bazujacg na potaczeniu tradycyjnie obliczanych punktow z
modelami stado — rekrutacja. Metoda ta zostata uzyta do wyznaczenia punktéw referencyjnych MSY dla
wybranych ryb battyckich podczas Benchmark Workshop on Baltic Multispecies Assessments (ICES 2013).
Praca zostata opublikowana w prestizowym pisSmie kanadyjskim (Canadian Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 2012, 69(9), IF = 5). Druga publikacja dotyczy wptywu zaleznosci miedzygatunkowych i
zmian zageszczenia stada na wartosci punktow referencyjnych MSY. Na przyktadzie szprota battyckiego
Autorzy przedstawili w jaki sposéb modyfikowane sg state, liczone dotychczas, punkty referencyjne w
sytuacjach, kiedy wptywa na nie zageszczenie stada a smiertelno$¢ naturalna pozostaje dodatkowo pod
wptywem drapieznika, jakim jest dorsz. Mozna powiedzie¢, ze taka sytuacja jest normg dla wszystkich
gatunkow ryb, bedgcych obiektami pokarmowymi drapieznikéw. Ta praca zostata rowniez opublikowana
w Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences. W trzeciej pracy (samodzielnej, opublikowanej w
wydawanym w Polsce piSmie o miedzynarodowym oddziatywaniu, Acta Ichthyologica et Piscatoria, IF =
0.67) Doktorantka podjeta problem wptywu czynnikéw biologicznych (takich jak masa osobnicza,
dojrzatos¢ ptciowa, Smiertelno$¢ naturalna w grupach wiekowych), a takie czynnikdw zwigzanych z
rybotowstwem (selektywnos¢ potowowa) i réznych czynnikdw Srodowiskowych na punkty referencyjne
MSY. Ma to szczegdlne znaczenie korygujace, poniewaz punkty referencyjne wyznaczane sg z reguty
poprzez diugoterminowe symulacje stochastyczne z pominieciem wymienionych faktoréw, a te czynniki



dodatkowe mogg je znacznie modyfikowac. Pomijanie tego wptywu byto i jest nadal w wielu sytuacjach
przyczyng mocnej krytyki catej teorii MSY.

Na uwage zastuguje bezposrednie przetozenie badanych metod na strone praktyczng. Byty one
wykorzystane do wyznaczenia BRPs dla trzech najwiekszych stad na Battyku: stada dorsza z podobszaru
24-32, $ledzia centralnego Battyku w podobszarze 25-29 i 32 oraz szprota na obszarze catego Battyku. Jest
niewatpliwie bardzo sympatyczne, ze takie bardzo skomplikowane metodologicznie i pracochtonne
badania powstaja w Polsce, pod kierunkiem Profesora dr hab. Jana Horbowego, jednego z najlepszych
specjalistéw z zakresu modelowania matematycznego w rybotdwstwie oraz to, ze biorg w nich udziat
mtodsze pokolenia kandydatéw do stopni naukowych. Bez rozwijania wiasnych argumentéw naukowych
w zakresie podziatu zasobdw przyrodniczych Battyku moglibySmy tatwo sie stoczy¢ na pozycje mato
znaczacych partneréw na tym ostatnim i zywotnym dla nas obszarze rybotéwstwa morskiego. Biorac pod
uwage, ze proponowane przez Autorow rozwigzania, zostaty oparte na wiarygodnych danych potowowych
(o tym kilka razy pisata Doktorantka wskazujgc, ze niemoznosé zrealizowania okreslonych symulacji
matematycznych wynika wiasnie z niepetnych danych wyjsciowych, co wrecz przekresla stosowalnosc¢
niektorych rozwigzan), ze dobrze odzwierciedlajg stany w przyrodzie i ze mogg stanowi¢ element
ekosystemowego gospodarowania zasobami, nie moge stwierdzi¢, ze rozwiazania te sg bez sensu i ze nie
maja znaczenia praktycznego. Patrzac jednak jako przyrodnik, na to co sie dzieje wokdt nas w obszarze
eksploatacji zasobdw naturalnych, ze smutkiem konstatuje, ze nawet najlepsze modele i najbardziej
rozsgdne argumenty przegrywajg w zderzeniu z pychg i chciwoscig réznych decydentdw, ktérzy biorg z
nauki tylko takie rozwigzania, ktére potwierdzajg ich aktualne zachcianki. Jesli miatoby tak byé, to niech
chociaz opracowywane modele pozostang trwatym polskim wktadem do teorii dynamiki populacji ryb
morskich.

Tu nalezy przej$é na ptaszczyzne nieco szerszg, czyli do analizy Wprowadzenia. Jak zaznaczytem w czesci
poczatkowej ma ono zasadnicze znaczenie zaréwno dla oceny sylwetki naukowej Kandydatki do stopnia
oraz jej wiedzy w obszarze, w ktérym chce zaistnie¢ jako doktor nauk. Wprowadzenie powinno nam
réwniez pozwoli¢ zrozumie¢ w jakim obszarze lokujg sie prowadzone badania i z jakim ich ewentualnym
oddziatywaniem w nauce nalezy sie liczy¢. | tu czuje sie nieco rozczarowany, bo potwierdzaja sie moje
wczedniejsze uwagi na temat nadmiernego pospiechu w procesie doktoryzowania i wynikajgcej z niego
niedostatecznej starannosci. Doktorantka napisata Wprowadzenie na 4 stronach (w jezyku polskim, ale
istnieje réwniez wersja angielska Wprowadzenia i Abstraktu). Jedng strone poswiecono krotkiej
charakterystyce koncepcji MSY, za$ na trzech pozostatych podjeto problem stosowania modeli
matematycznych i niektorych ograniczen w wyznaczaniu punktéw referencyjnych. Moim zdaniem to
bardzo minimalistyczny opis rzeczywistosci, szczegdlnie jesli sie siedzi w samym srodku goracego konfliktu
naukowego na temat MSY. Bo o konflikcie Doktorantka napisata dostownie jedno zdanie. Cytuje: ,w latach
70-tych koncepcja MSY zostata poddana krytyce, gtéwnymi zarzutami byta mozliwos$¢ spowodowania
znaczacego spadku rekrutacji (liczebnos¢ nowo urodzonego pokolenia; R), a takze brak mozliwosci
rownoczesnego towienia na poziomie MSY (Larkin 1977, Sissenwine 1978)”. W dalszych fragmentach z tej
samej strony Doktorantka pisze, ze zastosowanie bardziej zaawansowanych modeli i modyfikacja definicji
MSY z celu na limit, ktorego nie powinno sie przekracza¢, spowodowata powrdt tej koncepcji do
zarzgdzania zasobami zywymi morza i wprowadzenie jej do wielu dokumentéw miedzynarodowych, jak
Podejscie ekosystemowe do rybotdwstwa (FAO 2003), Ramowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskie]
(EC 2008), czy Wspdlna polityka rybotowstwa UE (EU 2013).

Czy to oznacza, ze argumenty podnoszone przez krytykow MSY sa juz historyczne i bezzasadne?



Warto sie do tego odnies¢, proponujgc rozwigzania, ktére natychmiast mogg sie sta¢ obszarem nowej
krytyki jednej lub drugiej strony (nawet gdyby sie miato we wszystkim racje — wtedy wtasne stanowisko w
sprawach problematycznych powinno zadziata¢ jako ,,wyjasnienie prewencyjne”).

Po pierwsze, moim zdaniem, wypadatoby wtasnie we Wprowadzeniu odnies¢ sie do kilku zagadnien,
podnoszonych przez najwazniejszych krytykdw koncepcji MSY.

Na przyktad, czy krytyka P. Larkina z 1977 roku - An Epitaph for the Concept of Maximum Sustained Yield
(http://www.fishsec.org/wp-content/uploads/2011/04/22.-Larkin Epitaph Max Sust Yield.pdf) jest juz
niezasadna i czy ewentualnie jakies jej elementy moga mieé znaczenie dla aktualnej percepcji teorii MSY.

Jak wynika z analizy stanowisk oponentéw, krytyka MSY nie wygasta z poczatkiem XXI wieku, po
wprowadzeniu jej jako podstawy do wzmiankowanych dokumentéw organizacji miedzynarodowych.
Raczej otworzyta nowe pola, dotyczace ochrony zasobdw, a takze podejscia ekosystemowego.

W 2002 roku Hillborn pisat bardzo krytycznie na temat punktéw referencyjnych MSY i stwierdzit, ze
teoria ta i jej odmiany nie sg dobrym zastosowaniem dla rybotéwstwa (Hillborn, R., 2002, The dark sides
of reference points. Bull. Mar. Sci., 70: 403-408). Jakie wiec wnioski ptyna z krytyki Hilborna dla aktualnie
rozwijanych modyfikacji MSY? Co nalezy uwzgledni¢, a co odrzuci¢ w udoskonalaniu oceny punktéw
referencyjnych?

Innym znaczacym krytykiem koncepcji MSY jest Profesor Hiroyuki Matsuda z Ocean Resarch Institute,
University of Tokyo. W 2004 roku na sympozjum World Fish Congress w Vancouver, zwracat uwage, ze
MSY nie uwzglednia szeregu waznych elementéw dynamiki populacji (prezentacja ,,Can we say good bye
to the MSY theory and a pessimistic view of the state of world fisheries?). W 2008 roku Matsuda zwrdcit
takze uwage, ze zrownowazone rybotdwstwo, oparte na koncepcji MSY, nie gwarantuje ochrony i
bioréznorodnosci gatunkowej w istniejgcym ksztatcie. Podkreslit, ze ekosystemy majg réwniez inne,
pozarybackie funkcje, ktére nie sg brane pod uwage. A wiec méwienie o zréwnowazonym rybotéwstwie
nie ma sensu, kiedy nie bierze sie pod uwage zréwnowazenia ekosystemowego. Zmienia to zasadniczo
naszg percepcje problemu gospodarowania stadami ryb. Aktualnie jesteSmy gdzies po drodze miedzy
modelowaniem dynamiki jednogatunkowej populacji eksploatowanej a nielicznymi probkami w obszarze
modelowania wielogatunkowego. Tymczasem Matsuda proponuje, aby zamiast MSY wprowadzié
koncepcje MSES (Maximum Sustainable Ecosystem Service), gdzie strategia eksploatacji rybackiej bytaby
dostosowana do innych funkcji ekosysteméw. | niestety, czy sie komus to spodoba, czy nie — ma racje.
Jednak wyzwanie badawcze jest wielokrotnie trudniejsze anizeli obecnie. Jesli go jednak nie podejmiemy,
mozemy modelowa¢ w uproszczony sposéb resztki stad naturalnych, lub porzuci¢ rybotéwstwo ze
wzgleddw ekonomicznych.

Sadze, ze nalezatoby sie takze ustosunkowac do stwierdzenie Dr Sidney’a Holta z 2011 roku (jeden z
autorow stawnego modelu Bevertona-Holta, ktdry jest czesto brany pod uwage w modelowaniu populagji
ryb), ze ,maximum sustainable vyield: the worst idea for fisheries management”
(https://breachingtheblue.com/2011/10/03/maximum-sustainable-yield-the-worst-idea-in-fisheries-
management/), ktére badacz ten uzasadnia szczegétowo w cytowanym artykule.

Inni krytycy zwracajg uwage na to, ze koncepcja MSY ignoruje interakcje gatunkowe, oscylacje
$rodowiska, przytéw, rozktady wiekowe i wielkosciowe, trudnoséci w uzyskaniu niezbednych danych na
temat rozmiaru i tempa wzrostu gatunkowego. Tak naprawde, jak sie wydaje, jest mozliwa do stosowania
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tylko w odniesieniu stad jednogatunkowych o wszystkich poznanych parametrach, co jest raczej
rzadkoscig w rybotéwstwie morskim. Podnosi sig takze fakt, 2e ocena potencjalnego i zréwnowazonego
potowu powinna sig opieraé na modelach wielogatunkowych i powinna uwzgledniaé réwniez inne funkcje
ekosystemu, nie tylko jako dostarczyciela migsa z ryb. Takie podejécie dopiero kietkuje w wielu krajach,
ale réine przyczyny historyczne, polityczne, kulturowe itp. (w nauce zbyt wolne przechodzenie do
skomplikowanych modeli wielogatunkowych, w praktyce nieche¢ do stosowania wszelkich ograniczer,
sugerowanych przez naukowcow, brak w wielu krajach odpowiedniego zaplecza naukowego do
podejmowania skomplikowanych analiz) sprzyjajg destrukcyjnej formie rybotéwstwa, zakorzenionej w
tradycji, mimo $wiadomosci jego niszczycielskiej roli. Nie bez znaczenia jest tu réwniez fakt, ze koncepcji
MSY i jej podobnych przeciwstawia sie alternatywna formute MEY (Maximum Economic Yield) jako celu
pierwszorzgdowego. Wigze sig to z faktem, ze restrykcyjne stosowanie norm, wynikajacych z koncepcji
MSY moze prowadzi¢ w wielu regionach do upadku rybotéwstwa, na co nie ma przyzwolenia spotecznego.
Tak wigc, jak widac, problem jest wieloptaszczyznowy i bardzo skomplikowany, nawet poza bezpoérednim
okreslaniem parametréw modeli matematycznych dla stad ryb.

Sadze, ze wiasnie poprzez takie naswietlenie blaskéw i pokazanie cieni proponowanych metod i ich
relacji z ciagle zmieniajgca sig teorig ogéing mogtoby o wiele bardziej przyblizyé problem osobom i
srodowiskom nie obeznanym z metodykga i problematyka prowadzonych, bardzo specjalistycznych badan.
A przeciei to, co oczywiste dla 0s6b tworzacych modele ekologiczne, nie musi byé oczywiste dla szerszego
ogotu. Szersze pokazanie problemu jest réwniez istotne z innego powodu. Bytoby chyba nie doéé rozsadne
budowanie kolejnych modyfikacji modeli, sktadajacych sig na krytykowanga teorie, bez obserwowania i
reakcji na Zrodta tej krytyki.

Podsumowanie

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska jest niewatpliwie wartosciowa pod wzglgdem naukowym
i utylitarnym. Moje uwagi w czeéci dotyczg nowej rzeczywistosci naukowej, zwigzanej z realizacjg
przewodow doktorskich, ale majacej wptyw réwniez i na ten doktorat. Nie obciaza to konta Doktorantki,
ale sugeruje bardziej rozwaine dziatanie zaréwno promotoréw, jak i ciat kolegialnych, ktérych decyzje
moga sprzyjac upraszczaniu przewodu doktorskiego do minimum, aby tylko formalnie byto to w ramach
istniejacych przepisdbw. Moje uwagi wynikaja z obserwacji naszego $rodowiska naukowego w nowej
rzeczywistosci prawnej i nie odnoszg sie do zadnego konkretnego przypadku, ktéry chciatbym ujawnié i
napigtnowac. Poprostu widzg, ze to co miato by¢ lepsze, wcale nie jest lepsze. inne uwagi sugerujg
mozliwosci uzupetnienia omawianej we Wprowadzeniu problematyki i uczynienia przez to catej pracy
wartosciowszej dla biologdw i ekologéw, sledzacych zastosowania modelowania matematycznego w
rybotéwstwie i oczekujgcych prezentacji trudnych wynikéw w najbardziej przystepny sposéb. Nie
umniejsza to aktualnej wartosci samej pracy, kidra zresztg w duzym stopniu zostata juz oceniona w postaci
odrebnych publikaciji.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji praca spetnia formalnie wymagania zawarte w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péin. zm.}. Wnosze zatem do Wysokiej Rady instytutu Oceanologii Poiskiej
Akademii Nauk w Sopocie o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Andrzej Mamcarz, prof. zw.
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