D INSTYTUT OCEANOLOGII /|

s POLSKIEJ AKADEMII NAUK .-

Sopot, 2 listopada 2017 r

INFORMACJA O CJA O UNIEWAZNIENIU Pakietu XXXIV i XXXVI

dot. postepowania o zamdwienie publiczne na dostawe sprzetu komputerowego, czesci i akcesoriéw komputerowych dla
Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (nr postepowania 10/ZP/8/2017)

Zamawiajacy - Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie - na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., zwana dalej ,,ustawa Pzp™)
informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe sprzetu komputerowego, czesci i akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii
Nauk w Sopocie (nr postgpowania: 10/ZP/8/2017),

oferty zlozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Ofertanr 1: INFUS Katarzyna Fusnik, ul. Sienkiewicza TA/4, 10-268 Olsztyn, w zakresie Pakietu: 1M1, V - XI, X1V,
XVI, XIX, XXII, XXVI, XVIII, XXX — XXXIV, XXXVI i XXXVIII;

Ofertanr2: Komputronik Biznes SP- Z 0.0., ul. Wolczyniska 37, 60-003 Poznan, w zakresie Pakietu: LILIV,V, VI,
VIIL, X — XIII, XVII, XXV — XXVIII, XXX - XXXIII i XXXVIII;

Ofertanr 3:  El toro Bobrowski Blatkiewicz sp.j., ul. Ractawicka 23, 73-110 Stargard, w zakresie Pakietu: I — X, XII,
XIIL XV, XVII, XIX, XX, XX — XXXIII, XXXV, XXXVIIL i XXXVIIL;

Ofertanr4:  Perceptron sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewska 65A/1, 30-081 Krakow, w zakresie Pakietu: XXXIII:
Ofertanr 5:  Cortland sp. z o.0., ul. Zgoda 38, 60-122 Wroctaw, w zakresie Pakietu: XL, XIV, XVI, XXXIV i XXXVI;
Ofertanr 6:  iDream Business center Sp- Z 0.0. sp.k., Malikéw 150D, 25-639 Kielce, w zakresie Pakietu: XI;

Ofertanr 7: Koncept sp. z 0.0., ul. Wodniak6w 19, 03-992 Warszawa, Oddzial Gdansk, ul. Waty Piastowskie 1, 80-
855 Gdarisk, w zakresie Pakietu: 1 — XXIII, XXV — XXX, XXXV, XXXVII i XXXVIII;

Ofertanr 8:  iCod.pl sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko-Biala, w zakresie Pakietu: I — XXXVIIL

I. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze w niniejszym postepowaniu w zakresie
Pakietu XXXIV i XXXVI nie wykluczyl zadnego Wykonawcy.

II. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje, ze w niniejszym postepowaniu w zakresie
Pakietu XXXIV i XXXVI odrzucil ofert¢ Wykonawey iCOD.pl sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zaréwno w Pakiecie XXXIV, jak i Pakiecie XXXVI wymagal, aby
zaoferowane przez Wykonawce komputery stacjonarne (Ip. 1 w obu Pakietach) posiadaly karte graficzng o
nastgpujacych parametrach: 2 x procesor graficzny: min. 2048 procesoréw strumieniowych, magistrala pamieci o
szerokosci 384 bitow, przepustowosé pamigci min. 264 GB/s, moc obliczeniowa: 3,5 teraflopa oraz pamieci 2x 6GB
VRAM GDDRS. Zamawiajacy wymagat jednoczesnie, aby Wykonawca wskazat oprocz oferowanych parametréw
karty graficznej rowniez jej producenta i model.

Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie wskazal parametry oferowane zgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca wskazat jednoczenie producenta i model karty: AMD FirePro D500. Wskazana przez Wykonawce karta
nie spetnia jednak wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Zaoferowana karta posiada 1526 procesorow
strumieniowych, przepustowos¢ pamieci 240 GB/s, moc obliczeniowa 2,2 teraflopa oraz pamieé 2 x 3 GB VRAM
GDDRS. W zwigzku z powyzszym zlozona przez Wykonawcg oferta jest wewnetrznie sprzeczna w tym zakresie. Na
podstawie ztozonych dokumentéw nie da sie ustalié co w rzeczywistosci cheiat zaoferowa¢ Wykonawca (czy oferuje
karte o wskazanych przez Wykonawce parametrach (i jaka), czy parametry karty wpisane sa blednie, a w
rzeczywistosci Wykonawca oferuje karte AMD FirePro D500 niespelniajaca ww. wymagan). Zamawiajacy
Jednoczesnie nie ma mozliwosci ustalenia co miat zamiar zaoferowaé Wykonawca z uwagi na fakt, iz stanowiloby to
istotng zmiang w treéci oferty oraz mogloby stanowi¢ niedozwolone negocjacije dotyczace tresci ztozonej oferty.
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Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z kt6rym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

IIL.Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp informuje, ze dokonuje uniewazZnienia niniejszego
postepowania w zakresie Pakietu XXXIV i XXXVI na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Uzasadnienie

Pakiet XXXIV

W przedmiotowym postepowaniu oferte zlozylo trzech Wykonawcow: INFUS Katarzyna Fu$nik (cena oferty:
33 173,10 zt), Cortland sp. z 0.0. (cena oferty: 26 586,45 zI) oraz iCOD.pl sp. z 0.0. (cena oferty: 23 272,83 z}).
Najwyzsza sumg punktéw uzyskala oferta Wykonawcy iCOD.pl sp. z 0.0. Oferta ta jednak podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwiazku z odrzuceniem oferty Wykonawcy iCOD.pl sp. z 0.0. najwyzej oceniang
oferta ztozona w postepowaniu jest oferta Wykonawcy Cortland sp. z 0.0.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje Pakietu XXXIV kwote 23 500 zt. W
zwiazku z faktem, iz cena wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu w niniejszym Pakiecie (w tym cena najwyzej
ocenianej oferty) przekracza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamOwienia, a
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy dokonuje
uniewaznienia postgpowania w zakresie Pakietu XXXIV na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Pakiet XXXVI

W przedmiotowym postgpowaniu oferte zlozylo trzech Wykonawcéw: INFUS Katarzyna Fusnik (cena oferty:
66 346,20 z1), Cortland sp. z 0.0. (cena oferty: 53 172,90 z}) oraz iCOD.pl sp. z 0.0. (cena oferty: 46 545,66 z}).
Najwyzsza sumg punktéw uzyskala oferta Wykonawcy iCOD.pl sp. z 0.0. Oferta ta jednak podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwiazku z odrzuceniem oferty Wykonawcy iCOD.pl sp. z 0.o. najwyzej oceniang
oferta ztozong w postepowaniu jest oferta Wykonawcy Cortland sp. z 0.0.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje Pakietu XXXVI kwote 47 000 zt. W
zwiazku z faktem, iz cena wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu w niniejszym Pakiecie (w tym cena najwyzej
ocenianej oferty) przekracza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy dokonuje
uniewaznienia postgpowania w zakresie Pakietu XXXVI na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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