Sopot, 21 kwietnia 2015 1.

WYJASNIENIA

Dot. postepowania na ustuge zapewnienia ochrony mienia w obiektach Instytutu Oceanologii PAN

Szanowni Pafistwo,

W dniu 21 kwietnia 2015r. wptyneto do Zamawiajacego pismo z wnioskiem o usuniecie kryterium

»gwarantowana stawka (w %) odpisu ptatnosci na PFRON w okresie obowigzywania umowy” o
nastepujacej tresci:

5z, Panstwo,

Zainteresowani udzialem w postepowaniu przetargowym, zglaszamy Panstwu swoje obawy
dotyczqce niezgodnosci opublikowanej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z
obowiqzujqcymi przepisami prawa, a w szczegolnosci przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych (p.z.p).

Jako szczegdlnie razgce nalezy uznaé ustanowienie przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert w
zakresie rozdzialu XVIII, punk 2, podpunkt b: gwarantowana stawka (w%) odpisu platnosci na
PFRON w okresie obowigzywania umowy —waga 10%.

Wymienione powyzej kryterium odnosi sig bezposrednio do wtasciwosci wykonawcy, co stanowi
razqce naruszenie przepiséw w art. 91 ust. 3 ustawy p.z. D.

Przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, zgodnie z przytoczonym Dprzepisem nie mogq
narusza¢ zakazu ustalania kryteriéw odnoszqgcych sie do wlasciwosci wykonawcy.

Wskazany przepis bezsprzecznie stanowi ograniczenie swobody zamawiajgcego w ustalaniu
kryteriow oceny ofert.

Stosownie do postanowiet: art. 91 ust. 2 ustawy p-z.p. kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne
kryteria odnoszqce si¢ do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jakoSé, funkcjonalnosé,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania
na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zaméwienia. W konsekwencji obok
ceny zamawiajqcy moze zastosowaé takze inne kryteria odnoszqce sie do przedmiotu zaméwienia.
Jednak kryteria oceny ofert odnoszqce sie do przedmiotu udzielanego zaméwienia publicznego nie
mogq naruszac zakazu zawartego w art. 93 ust. 1 ustawy p.2.p. 1. odnosi¢ si¢ do wlasciwosci
wykonawcy.

Z art. 91 ust. 3 ustawy p.z.p. wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze
podmiotowym. Oznacza to, iz wlasciwosci wykonawcy ubiegajqcego si¢ o zamdwienie publiczne nie
mogq by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz
zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy p.z.p. wyliczenie niedopuszczalnych kryteriéw ocen ma charakter
przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnosciq ekonomiczng, techniczng lub Sfinansowq
wykonawcy ubiegajqcego si¢ o zaméwienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie mogq byé
brane pod uwage takze inne kryteria odnoszqce si¢ do wlasciwosSci wykonawcy. Z tych wzgledow
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 91 ust. 3 ustawy p.z.p. stosowanie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty takich kryteriéw oceny ofert jak wysokosci ulgi na PFRON, ktora to
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dodatkowo jest zmienna i zalezna od szeregu czynnikow wtasciwych wylqcznie poszczegdlnym
wykonawcom.

Wskazujgc na niedopuszczalnosé zastosowania Jako kryteriow oceny ofert, takich obszaréw nalezy
Jednoczesnie zauwazyé, iz mogq one stanowié warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma mozliwo$é okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu
tak, aby zapewni¢ udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu nalezyte
wykonanie zaméwienia (zob. wyrok KIO z 23 czerwca 2008 7., sygn. akt KIO/UZP 561/08,). W tym
celu zamawiajqcy moze postuzyé sie warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p.
JednoczeSnie nalezy zwrécié uwage, iz zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 2 ustawy p.z.p.
zamawiajgcy nie moze okreslac warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
sposob, kidry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje (zob. wyrok KIO z 23 czerwca 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 561/08, wyrok KIO z 16 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 423/08). Ze wskazanych
wyrokéw KIO jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy moze uwzglednia¢ wlasciwosci wykonawcy
(takie jak doswiadczenie wymagane do wykonania zamowienia) jedynie poprzez odpowiednio
okreslone warunki udziatu w przetargu, a nie poprzez kryteria oceny ofert. Nalezy jednoczesnie
pamigtac, ze ustalone warunki udziatu w przetargu nie mogq naruszaé zasad okreslonych w art. 7
ust. 1 - prawa zaméwieri publicznych.

W naszej ocenie, zawarte w SIWZ kryterium razqco narusza przepis art. 91 ust. 3 ustawy prawo
zamowien publicznych, gdyz kryteria oceny ofert nie mogq dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Kryterium oceny ofert
narusza réwniez zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasadg zachowania uczciwej
konkurencji.

W konsekwencji wnosimy o usuniecie powyzszego podkryterium z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.”

W zwigzku z ww. zastrzezeniami Zamawiajacy uprzejmie wyjasnia, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do postepowan o udzielenie zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi

o charakterze niepriorytetowym nie stosuje si¢ przepisow ustawy dotyczacych zakazu ustalania
kryteriéw oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawey.

Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28

stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ushug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym - ushugi
ochroniarskie (kod CPV: 79710000-4) zostaty uznane jako ustugi niepriorytetowe.

Jednoczesnie Wykonawca nie wskazat w jaki sposéb, w Jego opinii, naruszono zasade réwnego
traktowania Wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pozostawia niezmienione kryteria oceny ofert.

Z powazaniem

NACGZELNY INZYNIER
‘ 2. K;Y:& Groza
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