Sopot, dnia 12 czerwca 2013 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. _postepowania na sukcesywne dostawy srodkéw czystosci dla Instytuty QOceanologii PAN
{nr postepowania: 10/ZP/11/2013).

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Seopocie na podstawie art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, zwana dalej ,ustawa Pzp”) informuje, ze W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu na sukcesywne dostawy $rodkdéw czystodei dla
Instytutu Oceanologii PAN (nr postgpowania: I0/ZP/1 1/2013)

oferty ztozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Ofertanr 1: Marcont s.c., ul. Polska 21, 81-334 Gdynia;
w zakresie Pakietu 2 ~ cena oferty: 26 013,15 zt;

Ofertanr 2:  Optimax M. Nowak, L. Listewnik sp.j., ul. Opata Hackiego 12, 81-213 Gdynia;
w zakresie Pakietu 1 - cena oferty: 27 408,49 zt;

Ofertanr3: Przedsigbiorstwo Handlu Hurtowego Farmpol sp. z o.0., ul. Stryjska 24, 81-506
Gdynia;
w zakresie Pakietu 1 — cena oferty: 21 473,99 zt;

Ofertanr4: Maxmed Zaklad Uslugowo Handlowy Marcin Murzyn, ul. Polska 49, 84-252
Orle;

w zakresie Pakietu 1 — cena oferty: 38 383,71 zt;
w zakresie Pakietu 2 — cena oferty: 31 101,97 zt;

Ofertanr 5:  Natural Cezary Szajrych, al. Grunwaldzka 303, 80-314 Gdansk;

w zakresie Pakietu 1 — cena oferty: 19 053,18 z:
w zakresie Pakietu 2 — cena oferty: 9 205,22 zt.

Ponizej przedstawiono streszczenie oceny ofert ztozonych w postepowaniu

Pakiet I

Wykonawca Cena Liezba punktéw
Optimax
M. Nowak, L. Listewnik sp.j. 27 408,49 21 100 pkt

Maxmed ZUH Marcin Murzyn 38 383,71 zt 71,41 pkt

Pakiet 11
Wykonawca Cena Liczba punktéw
Marcont s.c. 26 013,15 zt 100 pkt
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Na podstawie oceny ofert zlozonych w postepowaniu Zamawiajacy postanowil wybraé oferte
Wykonawcy:

Optimax M. Nowak, L. Listewnik sp.j., ul. Opata Hackiego 12, 81-213 Gdynia; za cene
27 408,49z} — w zakresie Pakietu I oraz
Marcont s.c., ul. Polska 21, 81-334 Gdynia; za ceng: 26 013,15 zt — w zakresie Pakietu I1.

Uzasadnienie:

Oferty wybranych Wykonawcow sg najkorzystniejszymi ofertami zlozonymi w postgpowaniu w
zakresie poszczeglnych Pakietow, nie podlegajacymi odrzuceniu, ktére uzyskaly 100 punktéw w
kryterium cena (waga 100%).

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zawiadamia, Ze w niniejszym
postgpowaniu wykluczyl, oraz w konsekwencji odrzucil oferty nastgpujgcych Wykonawcow:

Natural Cezary Szajrych, al. Grunwaldzka 303, 80-314 Gdansk

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VII lit d) STWZ wymagat, aby Wykonawca wraz z oferta zlozyl
listg podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej co Wykonawca albo informacje o tym,
ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowe;.

Wykonawca w przedmiotowym postgpowaniu zlozyl Informacje w zakresie przynaleznosci do
grupy kapitatowej wypelniajac wzér - zalacznik nr 7 do SIWZ. Zlozona przez Wykonawce
Informacja zostata wypetniona w sposéb niewlasciwy w ten sposéb, iz Wykonawca nie dokonat
skreslenia jednego z dwoch zdarn (nie nalezy do grupy kapitalowej/nalezy do grupy kapitatowej), co
w konsekwencji uniemozliwito jej prawidlowa ocene.

Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelnienia braku poprzez ztozenie prawidlowo wypetnionej
listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co Wykonawca albo informacji o tym,
ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitalowej.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiaj acego nie uzupetnit ww. braku, w zwiazku z
czym podiega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udziclenie zaméwienia Wykonawce, ktory nie
ztozyt wyjasnien oraz wykonaweg, ktory nie ztozyt listy, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2d.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania na podstawie art.
24b ust. 3 ustawy Pzp oraz odrzuca jego ofertg na podstawie art. 89 ust. | pkt 5 ustawy Pzp.

Przedsi¢biorstwo Handlu Hurtowego Farmpol sp. z o.0., ul. Stryjska 24, 81-506 Gdynia

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 1.2 SIWZ wymagal, aby w celu potwierdzenia
speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu Wykonawca ztozyl wraz z oferta o§wiadczenie -
wykaz wykonanych, a w przypadku §wiadezen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych
co najmniej dwoch glownych dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia, w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krétszy — to w tym okresie — =z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane oraz zalaczeniem dowodow, czy zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



1I.

Zgodnie natomiast z rozdzialem IV ust. 2 pkt 1) dowodem jest poswiadczenie, z tym ze w
odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw okresowych lub cigglych poswiadczenie powinno ono
by¢ wydane nie wezesniej niz na 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Farmpol wraz z wykazem dostaw zlozyl listy
referencyjne w zakresie dwoch dostaw wskazanych w wykazie. Z tredci jednego z nich wynikato, iz
dostawy te w dniu sktadania ofert byly nadal wykonywane. Pismo datowane bylo na dzien
15.04.2012r.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia w zakresie tej dostawy
pos$wiadczenia wydanego nie wezesniej niz 3 miesiace przed terminem skladania ofert.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie uzupetnit ww. braku, w zwiazku z
czym nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania na podstawie art, 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzuca jego ofert¢ na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Maxmed Zaklad Ustugowo Handlowy Marcin Murzyn, ul. Polska 49, 84-252 Orle

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 1.2 SIWZ w zwiazku z rozdziatem III ust. 1 lit. b)
wymagal, aby w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Wykonawca
zlozyl wraz z oferta o$wiadczenie - wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczefi okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych co najmniej dwéch gléwnych dostaw odpowiadajacych
przedmiotowi zaméwienia o wartosci co najmniej 30 000 zt brutto kazde — osobno dla kazdego
Pakietu, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy zostaty wykonane oraz zataczeniem dowodéw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Zamawiajacy zaznaczyl jednoczesnie, iz w przypadku skiadania oferty na wiecej niz
jeden Pakiet warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia podlega sumowaniu.

Wykonawca w przedmiotowym postgpowaniu ubiegal si¢ o udzielenie zaméwienia w obu
Pakietach, w zwiazku z czym warto$¢ dostaw, ktérych wykonaniem powinien sie wykazaé
podlegata odpowiedniemu sumowaniu. Wykonawca w wykazie dostaw wykazat realizacje dwdéch
dostaw o wartosci ok. 35 tys. i 41 tys. zl.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia wykazu o odpowiednie dostawy oraz zataczenie
dowodow czy dane dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie uzupeit braku w sposob
prawidtowy — w formie pisemnej, w zwiazku z czym nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu w zakresie Pakietu I1.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzuca jego ofertg na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie

zaméwienia publicznego moze zostaé zawarta po uplywie 5 dni od przeslania niniejszego
zawiadomienia faksem lub drogg elektroniczna.

Z powazaniem



