Sopot, 20 lutego 2013 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego na: dostawe sprzetu komputerowego, czesci i
akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (nr postepowania:
10/ZP/2/2013)

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt | ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, zwana dalej ,,ustawa
Pzp”) informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawg sprzetu komputerowego. czeéci i akcesoriow komputerowych dla Instytutu
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie

oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1: Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka spétka jawna, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom — Pakiet XXI
Oferta nr 2: Koma Nord sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81- 537 Gdynia — Pakiet XXI

Oferta nr 3: PC OK. Michat Wiosna, ul. Grunwaldzka 136/16, 80-264 Gdansk — Pakiety I-XVI i XVIII-XXI

Oferta 4: Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept sp. z 0.0., ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakéw — Pakiety I-I1,
IV-XVIi XVII-XXI

Oferta nr 5: Komputronik s.a., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan — Pakiety [-XVI i X VIII-XXI.

Oferta nr 6: Infos Systemy Komputerowe Jacek Kielbratowski, ul. Bursztynowa 23, 80 — 342 Gdansk — Pakiety I —
X111 XX-XXI

I. Zamawiajgcy w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
w zaKkresie poszczegblnych pakietéw wybrane zostaly oferty nastepujacych Wykonaweow:

PAKIET WYKONAWCA CENA OFERTY

| Komputronik s.a. 597,78 zt
2 Komputronik s.a. 3413,25 zt
3 Komputronik s.a. 3675,24 zt
- Komputronik s.a. 954,48 zt
5 Komputronik s.a. 954,48 zi
6 PC OK. Michal Wiosna 110 zt

7 Komputronik s.a. 3881,88 zt
8 Komputronik s.a. 945501 zt
9 Komputronik s.a. 132,84 zt
10 Komputronik s.a. 418938 zt
11 Komputronik s.a. 1030,74 zt
12 Komputronik s.a. 2954.46 zt
13 Komputronik s.a. 675,27 zt
14 BIW Koncept sp. z 0.0. 4391,1 zi
L5 Komputronik s.a. 285,36 z
16 Komputronik s.a. 67527 =i
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18 Komputronik s.a. 6983.94 zi
19 Komputronik s.a. 7479,63 zi
20 Komputronik s.a. 208,89 zi
21 Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka spotka jawna 8610,00 zt

Uzasadnienie:

Oferty wymienionych Wykonawcow sa najkorzystniejszymi ofertami ztozonymi w zakresie ww. pakietéw, nie
podlegajacymi odrzuceniu. Kazda z nich w zakresie wskazanych pakietéw uzyskata 100 punktow w kryterium
cena (waga — 100%).

Dane wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu, a takze punktacje przyvznanq zlozonym przez
nich ofertom w kryterium: cena i lqcznq punktacje zawiera zalqcznik — Streszczenie oceny zlozonych ofert.

II.  Zamawiajjcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia, Ze w niniejszym postgpowaniu
odrzucil oferty nastepujacych Wykonawcow:

1. Infos Systemy Komputerowe Jacek Kielbratowski, ul. Bursztynowa 23, 80 — 342 Gdansk — Pakiety I — XI i
XX-XXI

Uzasadnienie :

W postgpowaniu na dostawe sprzetu komputerowego, czesci i akcesoriow komputerowych Wykonawca Infos
Systemy Komputerowe zlozy! ofertg na Pakiety 1, I1, 111, IV, V, VI, VII, VIII (w formularzu ofertowym wpisano
VIX, niemniej biorac pod uwage umiejscowienie danego zapisu Zamawiajacy przyjal, iz chodzi o pakiet VIII), IX,
X, XI, XX i XXI.

Zamawiajacy zgodnie z rozdzialem VIII pkt 1 ppkt 1.2 wymagat dolaczenia do oferty formularzy cenowych —
oddzielnie dla kazdego oferowanego Pakietu, przygotowanych zgodnie z wzorami stanowigcymi zatgczniki nr 3
do SIWZ. Wymagane zataczniki okreslaty m.in. ceng oferty.

Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie nie zalaczyt Formularza Cenowego w stosunku do Pakietéw VIII —
X1 i XX-XXI. Ponadto nie zawart ceny oferty w stosunku do w/w pakietow w zadnym innym miejscu oferty. W
zwiazku z powyzszym niemozliwa jest ocena oferty Wykonawcy w w/w Pakietach.

Formularz cenowy nie nalezy do dokumentéw mogacych by¢ uzupelionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
albowiem przepis ten dopuszcza mozliwo$é uzupetniania jedynie pelomocnictw oraz oswiadczen i dokumentow
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt | i 2 (oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajace spefnianie przez oferowane dostawy. ushugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego).

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VII lit. a) wymagat dotaczenia do oferty wypetionych zgodnie ze
wskazoéwkami Zamawiajacego Zestawien Wymaganych Parametréw Technicznych i Gwarancji — odpowiednio
dla kazdego oferowanego Pakietu, przygotowanych zgodnie ze wzorami stanowiacymi zataczniki nr 2 do SIWZ.
Wymagane zalaczniki zawieraly m.in. Oferowany model, producenta, kraj pochodzenia i rok produkcji, opis
parametrow jakie spetnia oferowany sprzet, Serwis gwarancyjny oraz podpis i pieczatke Wykonawcy.
Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie nie zalaczyl w/w Zestawienia w stosunku do Pakietu VIII, XX i XXI,
natomiast w stosunku do Pakietu VII zataczyt Zestawienie niekompletne, nie zawierajace ostatniej strony
Zestawienia obejmujacej Oferowany Model, Producenta, Kraj pochodzenia i Rok produkcji, a takze opis
parametrow oferowanych Kabla RS232 DB9M/DB9 — 10 szt. oraz Pendrive — 5 szt., jak rowniez, wskazania
Serwisu gwarancyjnego w stosunku do calego Pakietu oraz podpisu i pieczatki Wykonawcy.

Brak podania oferowanego modelu i jego producenta oraz brak parametréw oferowanych czyni niemozliwym dla
Zamawiajacego oceng czy oferta Wykonawcy spetnia wymogi SIWZ. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO 1292/11) brak w/w elementéw powoduje niezgodnosé tresci oferty z SIWZ majaca charakter
zasadniczy i nieusuwalny w trybie 26 ust. 3 ustawy.

W zwiazku z powyzszym Zestawienia Wymaganych Parametréw Technicznych i Gwarancji nie podlegaja
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jako zasadnicza niezgodnos¢ tresci oferty i SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VII lit. b) SIWZ wymagat, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane
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dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zlozyl wraz z oferta
dokumenty dotyczace przedmiotu zaméwienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opisow
producenta oferowanych urzadzen.

Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie nie dolaczyl w/w dokumentéw w stosunku do Zadnego z oferowanych
Pakietow. Powyzszy brak podlega uzupeieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze zgodnie réwniez z
tym przepisem nie wzywa si¢ Wykonawcy do uzupetnienia, jezeli mimo to oferta podlegataby odrzuceniu lub
konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit nie wzywaé
Wykonawcey do uzupelnienia w/w brakow w stosunku do Pakietu. VII-XI i XX-XXI, natomiast wezwal go w
stosunku do Pakietu I-VI, wyznaczajac termin uzupeknienia do dnia 13 lutego 2013 r. do godziny 9:30.
Wykonawca dokonat uzupetnienia brakéw w dniu 14 lutego 2013r. o godzinie 13:21 przesytajac w/w dokumenty
e-mailem.

Zamawiajacy stwierdzit przekroczenie terminu wyznaczonego na dokonanie uzupelnienia brakéw, a ponadto
zlozenie dokumentéw w nieodpowiedniej formie. Zgodnie bowiem z rozdziatem X pkt 2 lit b) Zamawiajacy
wymagat zachowania formy pisemnej dla uzupeienia o§wiadczen i dokumentéw dokonanego w trybie art. 26 ust
3 ustawy Pzp. Oznacza to, iz niewystarczajace jest dokonanie uzupehienia wymaganych dokumentow w formie
faksu lub droga elektroniczna (e mailem).

W przedmiotowej sytuacji, tres¢ oferty Wykonawcy, ze wzgledu na brak formularza cenowego (pakiet VIII-XI i
XX-XXI), brak lub nieckompletnos¢ Zestawienia Wymaganych Parametréw Technicznych i Gwarancji (pakiet VII,
VIII, XX i XXI), a takze nieuzupeinienia w wyznaczonym terminie oraz w prawidtowej formie dokumentéw
dotyczacych przedmiotu zaméwienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta
oferowanych urzadzen (pakiet 1-VI), nie odpowiada tresci SIWZ, wobec czego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

2. PC OK. Michat Wiosna, ul. Grunwaldzka 136/16, 80-264 Gdansk — Pakiety 111 - V, VII -VIII, X, XII,
X1V - XV, XVIII - XX

Uzasadnienie :

W postgpowaniu na dostawg sprzgtu komputerowego, czgsci i akcesoriow komputerowych Wykonawca PC-OK.
Michat Wiosna ztozyt ofert¢ na Pakiety I, IL, III, IV, V, VI, VIL, VIII IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII ,
XIX, XX i XXI.

Zamawiajacy zgodnie z rozdzialem VIII pkt 1 ppkt 1.2 wymagal dolaczenia do oferty formularzy cenowych —
oddzielnie dla kazdego oferowanego Pakietu, przygotowanych zgodnie z wzorami stanowiacymi zataczniki nr 3
do SIWZ. Wymagane zataczniki okre$laty m.in. ceng oferty.

Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie zlozyl wprawdzie Formularze Cenowe w stosunku do Pakietow 1V,
V, XIV, XV, XIX i XX, nie wypehit ich jednak. Ponadto nie zawarl ceny oferty w stosunku do w/w pakietéw w
zadnym innym miejscu oferty.

W zwiazku z powyzszym niemozliwa jest ocena oferty Wykonawcy w w/w Pakietach.

Formularz cenowy nie nalezy do dokumentéw mogacych byé uzupehionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
albowiem przepis ten dopuszcza mozliwos¢ uzupelniania jedynie petnomocnictw oraz o$wiadezen i dokumentow
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 (o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
W postgpowaniu oraz dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego).

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VII lit. a) wymagat dotgczenia do oferty wypetnionych zgodnie ze
wskazowkami Zamawiajacego Zestawien Wymaganych Parametréw Technicznych i Gwarancji — odpowiednio
dla kazdego oferowanego Pakietu. przygotowanych zgodnie ze wzorami stanowiacymi zataczniki nr 2 do SIWZ.
Wymagane zalaczniki zawieraty m.in. Oferowany model, producenta, kraj pochodzenia i rok produkcji, opis
parametrow jakie spenia oferowany sprzet, Serwis gwarancyjny oraz podpis i pieczatke Wykonawcy.

Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie zamieécil Zestawienia w stosunku do w/w Pakietéw, jednak nie
wypefnit ich (Pakiet IV, V, XV i XX) lub wypehit jedynie cze$ciowo (Pakiet XIV i XIX). W zwiazku z
powyzszym brak jest Oferowanego modelu, producenta, kraju pochodzenia oraz roku produkcji, a takze
Parametrow oferowanych. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej (KIO 1292/11) brak elementow tj.
oferowany model, producent oraz opis parametréw jakie spetnia oferowany sprzet powoduje niezgodnosé tresei
oferty z SIWZ majacq charakter zasadniczy i nieusuwalny w trybie 26 ust. 3 ustawy:.
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W zwiazku z powyzszym niemozliwa jest ocena czy oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ
w w/w Pakietach.
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Ponadto w stosunku do Pakietu VIII i XVIII Wykonawca w opisie parametréw oferowanych komputera
stacjonarnego w ogole nie wypehit rubryki dotyczacej parametréw obudowy. Nie dolaczyl réwniez do oferty
dokumentow dotyczacych przedmiotu zaméwienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub
opisow producenta oferowanych urzadzen. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w stanie ocenié jaki
sprzgt oferuje Wykonawca. Niewypetnienie kolumny .Parametry oferowane” stanowi brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy, a co za tym idzie nalezy je uzna¢ za niezgodnosé tresci oferty z SIWZ
polegajaca na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami SIWZ, opisem przedmiotu dostawy. W/w
niezgodnos¢ stanowi czg$¢ tresci oferty i jako taka nie moze zosta¢ uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Natomiast w stosunku do Pakietu X Wykonawca nie wskazal oferowanego modelu, producenta, kraju
pochodzenia i roku produkcji, a takze Oferowanych Parametréw w stosunku do jednego elementu Pakietu
(Zewnetrznego napedu optycznego). Nie zamiescit rowniez dokumentow dotyczacych przedmiotu zamowienia w
postaci folderow reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen, a co za tym
idzie Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ jaki sprzet w stosunku do Zewnetrznego napedu optycznego oferuje
Wykonawca. W zwiazku z powyzszym niemozliwa jest ocena oferty Wykonawcy w ramach Pakietu X.

Ponadto w stosunku do Pakietu XII Wykonawca nie okreslit Oferowanego modelu, producenta, kraju pochodzenia
oraz roku produkcji w stosunku do dysku twardego zewnetrznego. Wykonawca w prawdzie zamiescit dokument
dotyczacy przedmiotu zaméwienia w postaci opisu producenta oferowanego urzadzenia - Adata NHI13, jednak
urzadzenie to zaoferowal w innych Pakietach (pakiet VII, VIII, XIV, XIX). Zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzi¢ czy w/w dokument odnosi si¢ rowniez do Pakietu XII. Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO
(1292/2011) brak wskazania oferowanego modelu i producenta ma istotny wplyw na zobowiazanie Wykonawcy
(okreslenie co Wykonawca ma dostarczy¢), w zwiazku z powyzszym nie podlega uzupehieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VII lit. b) SIWZ wymagal, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zlozyl wraz z oferta dokumenty
dotyczace przedmiotu zaméwienia w postaci folderow reklamowych, kart katalogowych lub opisow producenta
oferowanych urzadzen.

Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie nie dotaczyt w/w dokumentéw w stosunku do niektorych elementéw
w niektorych z oferowanych Pakietow (kabel z Pakietu VII, Kamera logitech HD z Pakietu VIII, Komputer typu
notebook z Pakietu X, Komputer typu tablet i Kamera z Pakietu XII, komputer stacjonarny z Pakietu VIII, XVIII i
XIX, jak rowniez sprzgt z Pakietow IV, V, XIV, XV i XX). Powyzszy brak podlega uzupehieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze zgodnie réwniez z tym przepisem nie wzywa si¢ Wykonawcy do uzupetnienia, jezeli
mimo to oferta podlegalaby odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy postanowil nie wzywa¢ Wykonawcy do uzupehienia w/w brakéw w stosunku do
Pakietu. IV, V, VIII, X, XII, XIV, XV, XVIII, XIX i XX: natomiast wezwal go w stosunku do Pakietu VII,
wyznaczajac termin uzupetnienia do dnia 13 lutego 2013 r. do godziny 9:30.

Wykonawca uzupetnit braki w dniu 13 lutego 3013r. o godzinie 09:04 faksem.

Zamawiajacy stwierdzit ztozenie dokumentéw w nieodpowiedniej formie. Zgodnie bowiem z rozdziatem X pkt 2
lit b) Zamawiajacy wymagal zachowania formy pisemnej dla uzupetnienia o§wiadczen i dokumentéw dokonanego
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Oznacza to, iz niewystarczajace jest dokonanie uzupehienia wymaganych
dokumentéw w formie faksu lub droga elektroniczna.

Ponadto Zamawiajacy Wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie niezgodnosci pomigdzy modelem
oferowanym przez Wykonawce a opisywanym w zataczonym przez Wykonawce opisie producenta w Pakiecie 111
(mobilna stacja robocza) do dnia 18 lutego 2013r. do godziny 10:00. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w w/w
zakresie.

W przedmiotowej sytuacji, tres¢ oferty Wykonawcy, ze wzgledu na niewypehienie formularza cenowego (Pakiet
IV, V. XIV, XV, XIX i XX), niewypelienie lub niekompletnos¢ Zestawienia Wymaganych Parametrow
Technicznych i Gwarancji niepodlegajacego uzupelnieniu (Pakiet IV, V, XIV, XV, XIX i XX), biednego
wypelnienia Zestawienia Wymaganych Parametrow Technicznych i Gwarancji uniemozliwiajacego ocene oferty
(Pakiet VIII, X, XII i XVIII) a takze nieuzupemienia dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamowienia w postaci
folderow reklamowych, kart katalogowych lub opisow producenta oferowanych urzadzen (w zakresie Pakietu VII)
oraz niezfozeni wyjasnien w zakresie Pakietu II1, nie odpowiada tresci SIWZ, wobec czego oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte,
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jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

IIl.  Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje, Ze w niniejszym postepowaniu
nie wykluczyl Zadnego Wykonawcy.

IV. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie zaméwienia
publicznego w zakresie Pakietu XIII i XVI moze zosta¢ zawarta przed uplywem 5 dni od przeslania
niniejszego zawiadomienia faksem Ilub droga elektroniczna. Umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego w ramach pozostalych Pakietow moze zosta¢ zawarta po uplywie tego terminu

Z powazaniem

Y INZYNIER
gL
mgr Kagimiers Groze

&
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Streszezenie ofert

Dot. postgpowania na dostawe sprzetu komputerowego, czesci i akcesoriow komputerowyeh dla Instvtutu
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (10/ZP/2/2013)

Zestawienie ofert zlozonych w postgpowaniu na dostawe sprzetu komputerowego, czesci i akcesoriow
komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (I0/ZP/2/2013)

Cezar Ceza
; Machnio i Pirgi[r Koma Nord PC.OK' BIW Koncept | Komputronik Infes Sysiemy
Rakiet Gebka spotka sp. Z 0.0. M}cha{ sp. Z 0.0. s.a. Komp HIETOWe chek
. Wiosna Kietbratowski
jawna
| 646 78151 597,78 615
Il 3759 3640,8 3413,25 34317
I 3389 3675,24 35547
W) brak ceny 984 954 48 9594
V brak ceny 984 954,48 959,4
Vi 110 147,6 114,39 110,7
Vi 4115 4305 3881,88 329,85
VI 9729 9630,9 9455 01 brak ceny
1X 141 172.2 132,84 brak ceny
X 4505 47232 4189,38 brak ceny
Xl 1080 1094,7 1030,74 brak ceny
Xl 3380 3370,2 2954 46
Xl 760 762,6 675,27
XIV brak ceny 4391,1 4407,09
XV brak ceny 3321 285,36
XVI 1080 762,6 675,27
XVIII 7899 70479 6983,94
XIX brak ceny 8265,6 747963
XX brak ceny 356,7 298,89 brak ceny
XXI 8610 11208,99 10400 12533,7 9152,43 brak ceny

Punktacja otrzymana przez Wykonawcow w ramach poszczegélnych Pakietéw (z pominieciem ofert odrzuconych.

Pakiet ]V(I:z:izzharll-ig‘l?zl;rgtr Koma Nord sp. | PC OI?. Michat | BIW Koncept Komputronik

Geblks sisotka jawia Z 0.0. Wiosna Sp. Z 0.0. s.a.
I 92 54 85,26 100
Il 90,80 93,75 100
] 100
Vv 97,00 100
A% 97,00 100

VI 100,00 74,53 96,16
VI 90,17 100
VIl 98,17 100
IX 94 21 77,14 100
X 88,70 100
Xl 95,44 94,16 100
XII 87,66 100
XN 88,85 88,55 100

S T2Sopet T fak (4B B8 SR1130 Regen 0O08eaesr  sieea domoneiedicbangdast  T() PAN
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XIV

100,00 99,64
XV 85,93 100
XVI 62,53 88,55 100
XVII 99,09 100
XIX 90,49 100
XX 83,79 100
XXI 100 76,81 82,79 68,69 94,07
INZYMIER
Ve 4%
m:ém
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