Sopot, dnia 5 sierpnia 2011 r.

INSTYTUT OCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK

ul. Powstanicow Warszawy 55

81-712 Sopot
telefon: 058 551-72-81

fax.: 058 551-21-30
e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

zapewnienie usug cateringu podczas VI Konferencii naukowej ,INFOBAZY 2011 — Nauka., Projekty Europeiskie,
Spoteczenstwo informacyjne™,

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiei publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, zwana dalej ,,ustawg
Pzp”) informuje, Ze¢ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na zapewnienie ustug cateringu podczas VI Konferencji naukowej ,INFOBAZY 2011 — Nauka,
Projekty Europejskie, Spoleczenstwo Informacyjne” — znak: 10/ZP/20/2011 oferty zlozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1 Wykonawcy pod nazwa: STEREO” s.c., Michal Mosek, Andrzej Kosmol, 80-260 Gdansk, ul. Lesny
Stok 4/32

Oferta nr 2 od Wykonawey pod nazwa: Beata Tomezak ,,REPUBLIKA SMAKU?”, ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdansk

Oferta nr 3 od Wykonawcy pod nazwa: HUBERTUS Sp. z 0. o, ul. Peplinskiego 8, ROKOCIN, 83-200, Pruszcz
Gdanski

Oferta nr 4 od Wykonawcy pod nazwa: HHR Peland TRS Sp. z o.0., ul. Boleslawa Prusa 2, 00-493 Warszawa
Oferta nr 5 od Wykonawcy pod nazwg: ,,PASIBRZUCH?” s.c., Bozena Markindorf, Ryszard Kokoszka, ul. G.
Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

Oferta nr 6 od Wykonawcy pod nazwa: ,,REZYDENT” S.A, P1. Konstytucji 3 Maja 3, 81-704 Sopot

Oferta nr 7 od Wykonawcy pod nazwa: Przedsiebiorstwo PHU, ,,Sombud” Miroslaw Socha, Hotel ,,Pod Orlem”,
ul, Ceramiczna 1A, 83-314 Somonino

Oferta nr 8 od Wykonawcy pod nazwa: OREGANO S.C. Danuta Jasik, Sylwia Pawlowska, ul. Marynarki
Polskiej 177, 80-958 Gdansk

Oferta nr 9 od Wykonawcy pod nazwa: Wioletta Kaldowska Catering Pomonrze, ul. radomska 1/19,84-230
Rumia

Oferta nr 10 od Wykonawcy pod nazwa: HOTEL BARTAN Gast Bozenna, ul. Turystyczna 9A, 80-680 Gdansk
Sobieszewo.

I. _Zamawiajacy w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt | ustawy Pzp informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata

wybrana oferta nastepujacego wykonawcy:

Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcg ,,PASIBRZUCH? s.c., Bozena Markindorf, Ryszard Kokoszka, ul. G.
Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez ww. Wykonawcg, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
najwigkszg ilo$¢ punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone przez Zamawiajacego.
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Dane wykonawcow, ktérzy ztozyli dferty W ninigjszym postgpowaniu, a takze punktacje przyznang zlozonym przez
nich ofertom w poszczegolnych kryteriach oraz faczna punktacj¢ zawiera zatacznik — Streszezenie oceny ztozonych
ofert.

I[I. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. | pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia. 7e w ninieis

nastepujace oferty:

m postepowaniu odrzucit

1. Oferta nr 1 Wykonawcy pod nazwa: STEREO” s.c., Michat Mosek, Andrzej Kosmol, 80-260 Gdansk, ul.
Lesny Stok 4/32 — oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Oferta nr 2 od Wykonawcy pod nazwa: Beata Tomczak ,,REPUBLIKA SMAKU?, ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdarisk— oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Oferta nr 8 od Wykonawcy pod nazwa: OREGANO S.C. Danuta Jasik, Sylwia Pawlowska, ul. Marynarki
Polskiej 177, 80-958 Gdansk

4. Oferta nr 10 od Wykonawcy pod nazwa: HOTEL BARTAN Gast Bozenna, ul. Turystyczna 9A, 80-680
Gdansk Sobieszewo,

Uzasadnienie:

Ad.1. - dotyczy oferty STEREO” s.c., Michat Mosek, Andrzej Kosmol

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skladania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z informacja zawarta w pkt 1l niniejszego zawiadomienia Wykonawca
STEREO” s.c zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia przez drugiego ze wspélnikéw, tj. p. Michata Moska, nie przedstawiajac na wezwanie do
uzupelnienia oéwiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zalgcznik nr 4a do SIWZ.

Wobec powyiszego oferta zlozona przez wykonawce w zakresie ww. pakietow zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad.2 - dotyczy oferty Beata Tomczak ,,REPUBLIKA SMAKU”

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skiadania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z informacja zawarta w pkt 111 niniejszego zawiadomienia Wykonawca
Beata Tomczak ,,REPUBLIKA SMAKU™ zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, iz nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie
przedstawiajgc w na wezwanie do uzupehienia potwierdzajacych, ze wskazane w wykazie uslug zaméwienia
zrealizowane zostaly nalezycie.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy rowniez na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2010 r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 19.07.2011 r.
wymagat dotaczenia do oferty dokumentu dotyczacego przedmiotu zaméwienia (w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego), tji. 1 wariantu menu, zawierajacego
obligatoryjne elementy positkéw dla przerwy kawowej, lunchu oraz kolacji, wymienione w Zalaczniku nr 2 do

SIWZ). W zlozonej przez Wykonawce ofercie brak byto ww. dokumentu, wobec czego Zamawiajacy wezwal do
Jjego uzupetnienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit brakujacego dokumentu. Wobec powyzszego Zamawiajacy
stwierdzit, Zze w tym zakresie — tj. braku dokumentu dotyczacego przedmiotu zaméwienia w postaci 1 wariantu
menu, tresé oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zwigzku z
czym podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad.3. — dotyczy oferty Oferta nr 8 od Wykonawcy pod nazwa: OREGANO $.C. Danuta Jasik, Sylwia Pawlowska,

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnodci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 19.07.2011 r.
wymagat dofgczenia do oferty dokumentu dotyczacego przedmiotu zaméwienia (w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego), tj. 1 wariantu menu, zawierajacego
obligatoryjne elementy positkéw dla przerwy kawowej, lunchu oraz kolacji, wymienione w Zalaczniku nr 2 do

SIWZ). W ztozonej przez Wykonawce ofercie brak bylo ww. dokumentu, wobec czego Zamawiajacy wezwat do
jego uzupetnienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit brakujacego dokumentu. Wobec powyzszego Zamawiajacy
stwierdzil, ze w tym zakresie — tj. braku dokumentu dotyczacego przedmiotu zamdwienia w postaci 1 wariantu

menu, tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zwigzku z
czym podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 4. dotyczy oferty HOTEL BARTAN Gast Bozenna
Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759} Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamGwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamowienia z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 19.07.2011 .
wymagat dofgczenia do oferty dokumentu dotyczacego przedmiotu zaméwienia (w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadaja wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego), tj. ! wariantu menu, zawierajgcego
obligatoryjne elementy positkéw dla przerwy kawowej, lunchu oraz kolacji, wymienione w Zataczniku nr 2 do SIWZ
(z tymze w wyjasnieniach z dnia 19.07.2011 r. Zamawiajacy sprecyzowal, ze wymaga innego menu dla lunchu na
kazdy dzien, natomiast preferuje zapewnienie réznorodnego menu w zakresie ciasta piekarniczego i galanterii
cukierniczej w odniesieniu do przerw kawowych). W zlozonej przez Wykonawce ofercie brak bylo propozycji
lunchu na trzeci dzie konferencji, wobec czego Zamawiajacy wezwat do jego uzupetnienia.
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Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit dokument, w ktérym jednakze brak byto wymagane) propozycji
lunchu na trzeci dzien konferencji. Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze w tym zakresie — tj. braku
wymaganego w menu elementu dokumentu dotyczacego przedmiotu zaméwienia, tresé oferty Wykonawcy jest

niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zwiazku z czym podlega odrzuceniu na
podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

IIl. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje. ze w ninigjszym postgpowaniu wykluczyi
nastepujacych Wykonawcdw:
1. Oferta nr 1| Wykonawcy pod nazwa: STEREO” s.c., Michat Mosek, Andrzej Kosmol, 80-260 Gdansk, ul.
Lesny Stok 4/32 - oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
2. Oferta nr 2 od Wykonawcy pod nazwg: Beata Tomczak ,, REPUBLIKA SMAKU”, ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdafisk— oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Wykonawcey pod nazwg: STEREO” s.c — Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcéw, ktoérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1.2. wskazat m.in., Zze na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wymaga przedstawienia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru, wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, a w stosunku
do osob fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zalgcznik nr 4a.

Z uwagi na to, ze przedsigbiorcami spotki cywilnej, tj. formy, w jakiej Wykonawca prowadzi dziatalnosé sg
poszezegdlni wspolnicy, wymdg zlozenia ww. oswiadczenia odnosil si¢ do kazdego z nich. W zlozonej ofercie
oswiadczenie zlozyt jedynie p. Andrzej Kosmol. Wobec powyiszego Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy (Zalacznik nr 4ado SIWZ) podpisanego przez drugiego ze
wspolnikéw, tj. p. Michala Moska.

Do uplywu terminu wyznaczonego na uzupehienie wymagany dokument nie zostat ztozony. Wobec powyzszego
Zamawiajacy stwierdzit, Ze Wykonawca nie wykazal spelniania warunku w braku podstaw do wykluczenia, w
zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ad. 2. Wykonawey pod nazwa: Beata Tomczak ,,REPUBLIKA SMAKU

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o

udzielenie zamowienia wyklucza sig wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialn w
postgpowaniu.

Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania wymagan w zakresie warunku doswiadczenia zgodnie z rozdzialem IV
ppkt 1.2. SIWZ wymagal przedstawienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezb¢dnym do wykazania
spefniania warunku wiedzy i doswiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow -
wedlug wzoru stanowigcego Zalacznik nr 5 do SIWZ, wraz z zalaczeniem dokument6éw potwierdzajacych, ze te
ustugi zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca w wykazie przedstawit 2 ustugi. Dla uslugi wskazanej w Ip.1
wykazu zataczyl umowe, ktora nie moze by¢ uznana za dowdd nalezytego wykonania zaméwienia, albowiem z jei
tresci nie wynika, czy i w jaki sposéb zamoéwienie zostalo wykonane. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do uzupehnienia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w 1Ip.1
Wykazu ushig.

Do uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie Wykonawca nie ztozyl wymaganych dokumentéw. Wobec
powyZszego Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.



IV. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 94 ust.] pkt 2 Zamawiajacy informuje, ze umowa w_sprawie
zamowienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz S dni od dnia przeslania niniejszeso

pisma faksem.

Z powazaniem

NACEELNY INZYNIER
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Nr postepowania: I0/ZP/20/2011

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: Zapewnienie ustug cateringu podczas VI Konferencji naukowej ,INFOBAZY 2011 — Nauka,
Projekty Europejskie, Spoleczeristwo Informacyjne”.

Oferta nr 1 Wykonawcy pod nazwa: STEREO” s.c., Michat Mosek, Andrzej Kosmol, 80-260 Gdansk, ul. Lesny Stok 4/32.
Oferta nr 2 od Wykonawcy pod nazwa: Beata Tomczak ,REPUBLIKA SMAKU”, ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdansk.
Oferta nr 3 od Wykonawcy pod nazwg: HUBERTUS Sp. z 0. o, ul. Peplifiskiego 8, ROKOCIN, 83-200, Pruszcz Gdanski.

Oferta nr 4 od Wykonawcy pod nazwg: HHR Poland TRS Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa.

Oferta nr 5 od Wykonawcy pod nazwg: ,PASIBRZUCH” s.c., Bozena Markindorf, Ryszard Kokoszka, ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk.

Oferta nr 6 od Wykonawcy pod nazwa: ,REZYDENT” S.A, Pl. Konstytucji 3 Maja 3, 81-704 Sopot.
Oferta nr 7 od Wykonawcy pod nazwa: Przedsiebiorstwo PHU, ,,Sombud” Mirostaw Socha, Hotel ,,Pod Ortem”, ul. Ceramiczna 1A, 83-314 Somonino.

Oferta nr 8 od Wykonawcy pod nazwa: OREGANO S.C. Danuta Jasik, Sylwia Pawtowska, ul. Marynarki Polskiej 177, 80-958 Gdansk.
Oferta nr 9 od Wykonawcy pod nazwa: Wioletta Katdowska Catering Pomorze, ul. radomska 1/19,84-230 Rumia.
Oferta nr 10 od Wykonawcy pod nazwa: HOTEL BARTAN Gast Bozenna, ul. Turystyczna 9A, 80-680 Gdaiisk Sobieszewo.

Kryterium 1 — cena (60%)
Kryterium 2 — doswiadczenie wykonawcy (10%) — Zamawiajacy zgodnie z tym kryterium okreslonym w SIWZ bral pod uwage kazda
dodatkowa ustuge (ponad 2 wymagane na potwierdzenie spelniania warunku doswiadczenia) potwierdzong dokumentem,

stwierdzajacym jej nalezyte wykonanie.

Kryterium 3 - odleglo$é punktu gastronomicznego Wykonawcy polozonego najblizej od sali konferencyjnej ETI PG (30%)

Lp. Kryterium Punkty przyznane w | Kryterium Punkty przyznane Kryterium Punkty przyznane w SUMA
nrl kryterium 1 nr2 w kryterium 2 nr3 kryterium 3 PUNKTOW
1 28.866,24 zi oferta nie oceniana 2 ustugi Oferta nie oceniana 4600 m oferta nie oceniana -
2 16.968,60 zt oferta nie oceniana 0 ustug oferta nie oceniana 600 m oferta nie oceniana -
3 34.063,20 0 ustug 49200 m 38,50 pkt
38,47 0 pkt 0,03 pkt
4 73911,60 z 1 ustuga 11000 m
17,72 pkt 5 pkt 0,13 pkt 22,35 pkt
5 21.840,00 zt 0 ustug 50m 90 pkt
60 pkt 0 pkt 30 pkt




6 24.800,00 z 2 ustugi 10 pkt 9900 m 0,15 pkt 62,99 pkt
52,84 pkt

7 26.595,43 z 2 ustugi 10 pkt 37000 m 0,04 pkt 58.50 pkt
48,46 pkt

8 24.162,84 zt 0 ustug 900 m -

oferta nie oceniana oferta nie oceniana oferta nie oceniana

9 28.738,00 zt 1 ustuga 5 pkt 46000 m 0,03 pkt 50,64 pkt
45,61 pkt

10 26.450,40 z} 1 ustuga 2988 m -

oferta nie oceniana

oferta nie oceniana

oferta nie oceniana
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