Sopot, dnia 4 maja 201 1r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot. postepowania o _udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trvbie przetareu

nieograniczonego na ustuge druku i dosta kwartalnika Oceanologia, zeszytdéw tematvcznvch oraz
monografii (roczniki 2011, 2012 i 2013) dla Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie — znak:
10/ZP/11/2011.

Szanowni Paristwo,

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 93 ust. | pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) Zamawiajacy byt Zzobowiazany
uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na:

ustuge druku i dostawy kwartalnika Oceanologia, zeszytéw tematycznych oraz monografii (roczniki
2011, 2012 1 2013) dla Instytutu Oceanologii PAN,

z powodu: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przekracza kwote, ktéra
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty..

UZASADNIENIE -
W przedmiotowym postgpowaniu do uptywu terminu przewidzianego na skladanie ofert wptynely trzy
oferty od Wykonawcow:
Ofertanr 1:

Grafix — Centrum Poligrafii Rafal Rausz; ul. Bora Komorowskiego 24; 80-377 Gdarisk; na kwote:
151.200,00 zt z VAT(slownie: sto pigcdziesiat jeden tys dwiescie z1 00/100 );

Oferta nr 2:

Drukarnia ,,Pasaz” Sp. z 0.0.; ul. Rydléwka 24; 30-363 Krakéw; na kwote: 154.980,00 zt z VAT
(stownie: sto pig¢dziesiat cztery tys dziewigéset osiemdziesiat zt 00/100);

Oferta nr 3:

Drukarnia WL Leszek Wojtczuk; ul. Elblaska 68 C; 80-761 Gdafisk; na kwote: 190.499.94 zt z VAT
(stownie: sto dziewigCdziesiat tys czterysta dziewigédziesiat dziewigé zt 94/100).

I. Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte nr 1 Wykonawcy Grafix — Centrum Poligrafii
Rafal Rausz na podstawie art.89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi
publicznych (jt. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z péZn. zm) jako oferte, ktorej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w punkcie VII SIWZ (Oéwiadczenia i dokumenty jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy

w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez

Zamawiajacego) wymagat, aby Wykonawcy pragnacy wziaé udzial w toczacym sig postepowaniu

wykazali, iz posiadaja wdrozony system ISO 9001 lub réwnowazny w zakresie ushug

poligraficznych. Na potwierdzenie tego Wykonawcy przedstawiaja kopig aktualnego certyfikatu

ISO 9001 lub réwnowaznego. Wymaganie przedlozenia certyfikatu zostato powtorzone przez

Zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym z Biuletynie Zaméwiesi Publicznych
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w dniu 13 kwietnia 2011r. Prawo do zadania przez Zamawiajacego takiego dokumentu wynika
wprost z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ,,W sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byé skladane” z dnia
30 grudnia 2009 (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). W §5 pkt 1 ppkt 4 przywotanego rozporzadzenia
ustawodawca okreslit, iz w celu potwierdzenia, 2e oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom
zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegolnosci zaswiadezenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnoéci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli
zamawiajacy odwoluja si¢ do systeméw zapewniania jako$ci opartych na odpowiednich normach
europejskich.

Wykonawca Grafix —Centrum Poligrafii Rafal Rausz dolaczyt do oferty certyfikat 1SO 9001
wydany przez Polski Rejestr Statkéw w dniu 16 listopada 2006, ktérego wazno$é uptyneta w dniu
11 listopada 2009r. Zamawiajacy w dniu 21 kwietnia 201 1r. wezwat Wykonawce na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (jt. Dz.U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm) do uzupeienia oferty poprzez dostarczenie aktualnej kopii certyfikatu,
wyznaczajae jednoczesnie termin do dnia 2 maja 2011r. do godz. 10:00. W odpowiedzi
Wykonawca w dniu 27 kwietnia 2011r. nadestat wyjasnienia: ,,(..) zlozylismy zaswiadczenie
potwierdzajqee, ze w drukarni Wykonawcy zostal wdrozony system zarzqdzania jakoSciq w zakresie
ustug poligraficznych. Brak potwierdzenia niniejszego faktu dokumentem z aktualng datq w formie
certyfikatu obejmujqcego okres aktualny bynajmniej nie §wiadczy o tym, ze wdrozony w organizacji
system zarzqdzania jakosciq przestal funkcjonowaé i nie isinieje jako sposéb zarzqdzania
kontaktami handlowymi i produkciq. Podkreslamy, 2e brak dokumentu certyfikatu z aktualng datq w
Zaden sposéb nie Swiadczy o pogorszeniu oferowanej przez nas jakosci i w mysl tego przedstawionq
przez nas kopie certyfikatu nalezy traktowac jako zaswiadczenie potwierdzajace aktualny stan
Jaktyczny, majqcy miejsce w naszej drukarni.”

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej nr KIO 2656/2010 z dnia 22 grudnia 2010r. lzba w
podobnym stanie faktycznym stwierdzita: ,, Na porwierdzenie wdrozenia i funkcjonowania systemu
Zamawiajqcy zqdal przediozenia wraz z ofertq certyfikatu. Zgodnie za$ z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity Dz. U, z 2010 r. Nr 138, poz. 933
z poin. zm.) pod pojeciem certyfikat zgodnosci nalezy rozumieé dokument wydany przez
notyfikowanq jednostke certyfikujqeq, potwierdzajacy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sq
zgodne z zasadniczymi wymaganiami. Ponadto art. 5 pkt 7 ww. ustawy wskazuje, iz pod pojeciem
Jednosiki notyfikujqcej nalezy rozumieé niezaleing od podmiotéw wymienionych w pkt 2 jednostie
dokonujqca certyfikacji, o ktéref mowa w pkt 8. Pod pojeciem ,,certyfikacia” ww. ustawa rozumie
dziafania jednostki certyfikujqeej, wykazujqce, ze nalezycie zidentyfikowany wyréb lub proces jego
wytwarzania sq zgodne z zasadniczymi lub szczegotowymi wymaganiami.” W ocenie lzby brak
bylo podstaw do uznania, ze organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, ktore dokonaly
potwierdzenia wdrozenia systemu w postgpowaniu bedacym przedmiotem rozpoznania przez KIO,
sg uprawnionymi organami do wystawiania certyfikatéw zgodnosci potwierdzajacych wdrozenie
systemu lub potwierdzajacych, 2e dziatania wykonawcow s3 zgodne z wymaganiami dla tego
systemu. Tym bardziej wigc nalezy uznaé, iz Wykonawea nie jest podmiotem, ktéry przez
wlasne zaswiadczenie moze potwierdza¢ wdroZenie systemu lub jego zgodnosé z
wymaganiami systemu.

Koniecznos¢ posiadania certyfikatu wydanego przez uprawniona jednostke notyfikujaca, jako
element niezbedny do skladania ofert, byto przedmiotem zapytan na przez jednego z
Wykonaweéw, cheacego ubiegaé sig o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy w dniu 18 kwietnia
2011 w odpowiedzi na zapytanie tegoz Wykonawcy w pi$mie zamieszczonym réwniez na stronie
internetowej podtrzymat wymdg posiadania takiego certyfikatu.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawg, ze uzyskanie certyfikatu ISO 9001 lub rownowaznego, wydanego
w specjalnej procedurze, wiaze si¢ dla Wykonawcodw ze sporym kosztem finansowym, a wiec nie
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kazdy Wykonawca swiadezacy uslugi poligraficzne bedzie taki certyfikat posiadal. Juz na etapie
skfadania ofert w pewien sposéb ograniczylo to krag Wykonawcdéw, ktorzy po ocenie wymagan
postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ i w ogloszeniu o zaméwienin, zrezygnowali z
ubiegania si¢ o udzielenie zamodwienia ze wzgledu na brak takowego certyfikatu. Uznanie
wyjasniefi zlozonych przez Wykonawce Grafix — ushugi poligraficzne Rafal Rausz za
wystarczajace, byloby w ocenie Zamawiajacego naruszeniem art. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych, ktéry to przepis zobowiazuje Zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzania
postgpowania w sposob zapewniajacy réwne traktowanie Wykonawcow.

Zamawiajacy nie kwestionuje faktu, ze uslugi $wiadczone przez Wykonawce Grafix — Centrum
Poligraficzne Rafal Rausz $wiadczone sa na wysokim poziomie i z zachowaniem wysokich
standardow jakosci. Niemnigj okoliczno$¢ uptywu waznosci certyfikatu ISO 9001 a takze brak
uzupetnienia oferty po wezwaniu jest okolicznoscig bezsporna, nie kwestionowana przez
Wykonawcg. Dlatego tez Zamawiajacy zobowiazany byt do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Il.  Zamawiajacy zobowiazany byt odrzucié¢ ofert¢ nr 2 Wykonawcy Drukarnia ,,Pasaz” Sp. z
0.0. na podstawie art.89 ust | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (jt. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm) jako oferte, ktérej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dla wyliczenia ceny oferty przyjat budowe formularza ofertowo-cenowego poprzez

wyszezegOlnienie ceny pojedynczego egzemplarza oraz kompletu nadbitek, w zaleznosci od ilosci

stron, a takze poprzez podanie przewidywanej wielkosci nakladéw dla poszezegolnych publikacii.

Zamawiajacy zastrzegl, iz w momencie wszczynania postgpowania nie jest w stanie okreslié

catkowitej wielkoéci zamowienia, dlatego tez podane wielkosci poszczegolnych naktadéw majg

Jedynie charakter szacunkowy, podany tylko w celach proceduralnych i majacy ulatwié

Wykonawcom  przygotowanie oferty natomiast moga one ulegaé zmianie na etapie realizacji

umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegl, ze kazdorazowe wynagrodzenie Wykonawcy,

ktdrego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza wyliczane bedzie zgodnie z cenami
pojedynczych egzemplarzy publikacji. Wykonawcy zobowiazani byli do wyliczenia ceny oferty

Jako iloczynu cen jednostkowych podanych w pierwszej tabeli oraz wielkosci nakladu i ilogci

wydan okreslonych w drugiej tabeli, co zostalo okreslone w formularzu ofertowo-cenowym

stanowiacym Zatgcznik nr 2 do SIWZ,

W trakcie badania oferty Wykonawcy ,Pasaz” sp. z o0.0. Zamawiajacy powzial watpliwosé
odnosnie wyliczenia ceny w formularzu ofertowo-cenowym, stanowiacym zafacznik do oferty
Wykonawcy, w tabeli drugiej pozycja 3 — tj. monografia Oceanologia. Pozycja ta posiada te same
parametry druku, natomiast w stosunku do pozostalych pozycji rézni si¢ tylko i wylacznie
przewidywang wielko$cig nakfadu. Podana przez Wykonawcg kwota 8610,00zt brutto dla jednego
zlecenia (25830,00 zt brutto dla 3 wydah monografii) wedlug wyliczeh Zamawiajacego nie
stanowila wyniku dziatania matematycznego iloczynu egzemplarzy i ceny jednostkowej
wynikajacej z oferty Wykonawcy. Jednakze Zamawiajacy powzial watpliwosé, czy tak wyliczona
cena jest wynikiem omytki rachunkowej, czy tez Wykonawca zastosowat inny sposéb obliczenia
ceny. Dlatego tez Zamawiajacy nie zdecydowat si¢ na samodzielne poprawianie kwot w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t.
Dz. U. 22007 r. Nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.), ale zwrécit sig do Wykonawcy w dniu 28 kwietnia
2011 r. z prosba o ztozenie wyjasnieh na podstawie art. 87 ust | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.). Wykonawca w
dniu 29 kwietnia 201 Ir. udzielit wyjasnieni informujac Zamawiajacego, iz w stosunku do pozycji 3
w tabeli, tj. dla druku pozycji monografia Oceanologia przyjat inna cene niz ta wyliczona dla
kwartalnika i wynikajaca z tabeli cen jednostkowych, ze wzgledu na , wysokie koszty
przygotowania do druku, a co za tym idzie, wysokie koszty druku niskiego nakiadu publikacji”. W
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wyjasnieniach Wykonaweca zawarl réwniez szczegdlowe wyliczenie cenowe dla egzemplarza
pozycji niskonaktadowe;. .

Zamawiajacy uwaza, z¢ Wykonawca zastosowal w tym przypadku sposdb wyliczenia ceny
niezgodny z tym okreslonym w SIWZ. Forma formularza zastosowana przez Zamawiajacego miala
na celu wprowadzenie takiego sposobu obliczenia ceny, ktéry pozwolilby na porownanie ztoZzonych
ofert. W sytuacji gdy Wykonawca przyjmuje inny sposob obliczenia ceny niz ten okreslony w
SIWZ, Zamawiajacy nie jest w stanie odniesé tak przygotowanej oferty do ofert zlozonych przez
innych Wykonawcdw i pordwnaé ich w sposob obiektywny.

Warto zauwazy¢, ze konstrukcja formularza ofertowo-cenowego znana juz byta Wykonawcom w
dniu ogloszenia i zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego. Jednakze do
uptywu terminu przewidzianego na sktadanie ofert forma formularza nie byta kwestionowana przez
zadnego Wykonawce, ani tez nie byta przedmiotem zapytar. W tej sytuacji Zamawiajacy uznaje za
niedopuszczalne wypetnianie formularza ofertowo-cenowego w sposéb odmienny od tego
okreslonego w SIWZ. Uznanie wyjasnien zlozonych przez Wykonawce i dopuszczenie tak zlozonej
oferty oznaczaloby zgodg na zmiang postanowieri SIWZ w zakresie sposobu przygotowania oferty
po uptywie okresu przewidzianego na skiadanie ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy
prawo zaméwien publicznych i zostalo wprost wyrazone w art. 38 ust. 4b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowiazany byl do odrzucenia oferty Wykonawcy.

llI. Zamawiajacy zobowigzany byl uniewazni¢ postgpowanie na podstawie art.93 ust 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (jt. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.

1655 z pbin. zm) ze wzgledu na fakt, iz oferta z najnizsza cena przekracza kwote, ktérg

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze tej

kwoty zwigkszy¢.

Uzasadnienie:

W wyniku toczacego si¢ postgpowania Zamawiajacy zobowiazany byt odrzucié¢ dwie oferty
Wykonawedw z nizszymi cenami. Oferta Wykonawcy Drukarnia WL Leszek Wojtczuk, ktora
pozostata, w duzym stopniu przewyisza ceny ofert odrzuconych a takze znaczaco przekracza mozliwosci
finansowe Zamawiajacego w tym postgpowaniu. Zamawiajacy nie jest w stanie zwigkszy¢ tej kwoty
dlatego zdecydowat o uniewaznieniu postgpowania w oparciu o przestanki ustawowe wskazane powyzej.

Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z p6zn. zm.) informuje, Ze w niniejszym
postgpowaniu Wykonawcy nie zostali wykluczeni.

Wraz z przekazaniem informacji o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu ofert Zamawiajacy zwraca
Wykonawcom przykladowe egzemplarze druku, ktore zostaly zlozone wraz z oferta,
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