Sopot, dnia 17 marca 2011 r.

INSTYTUT OCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK

ul. Powstancow Warszawy 55
81-712 Sopot
telefon: 058 551-72-81

fax_: 058 551-21-30
e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie pretargu nieograniczonego na
dostawe sprz¢tu komputerowego, oprogramowania, czesci i akcesoridw komputerowych dla Instytutu Oceanologii
PAN w Sopocie — znak: 1Q/ZP/2/2011.

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, zwana dalej
»ustawg Pzp”) informuje, z¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania, czeéci i akcesoriow

komputerowych dla Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie — znak: [Q/ZP/2/2011 oferty ztozyli nastgpujacy
Wykonawcy:

Oferta nr 1 Wykonawcy: BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Slowackiego 37 K, 80-257 Gdansk — na pakiet I - ITI,
VI - IX, XIII, XTIV, XVII, XVIIL

Oferta nr 2 od Wykonawcy: ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur Drzewiecki, ul Okélna 103, 42-218
Czestochowa — na pakiet VIII, IX, XV, X VIIIL,

Oferta nr 3 od Wykonawcy: AXEL COMPUTER Sp. z o0.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk - na pakiet L
1V, XV, XVII, XVIII.

Oferta nr 4 od Wykonawcy: ADOS Wieslaw Micko, ul. Pilotéw 3, 80-460 Gdansk — na pakiet XVII, XVIII.

Oferta nr 5 od Wykonawcy: Biuro Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. 0/Gdansk, ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk — na pakiet I, V-XIV, XVI-XVIII,

Oferta nr 6 od Wykonawcy: POTRONICS Sp. z 0.0., ul. Jaracza 85, 90-244 £.6dZ — na pakiet XVIL

L Zamawiajacy w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informuje, 7e w przedmiotowym

postepowaniu _w__zakresie poszczegblnych pakietéw zostaly wvbrane oferty nastepujacych
wykonawcow:

PAKIET I - Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce BALTA PH-U Waojciech Stec, ul. Slowackiego 37 K, 80-257
Gdansk; cena oferty: 3862,20 z1 — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie;

Oferta nr 1 zlozona przez ww. Wykonawcg, jest najkorzystniejsza oferts nie podlegajaca odrzuceniu, kt6ra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).



PAKIET II - Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawcg BALTA PH-U Waojciech Stec, ul. Stowackiego 37 K, 80-257
Gdausk; cena oferty: 2842,53 z1 - 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 1 zlozona przez ww. Wykonawece, jest najkorzystniejszg oferty nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET III - Oferta nr 1 zfozona przez Wykonawce BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Stowackiego 37 K, 80-257
Gdanisk; cena oferty: 4241,04 zt — 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 1 ztozona przez ww. Wykonawcg, jest naj korzystniejszg oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET 1V - Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg AXEL COMPUTER Sp. z 0.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-
208 Gdansk, cena oferty: 25.650,00 zi - 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 3 zlozona przez ww. Wykonaweg, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET V — Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie pakietu V na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na zrealizowanie tej czgsci zamdwienia, a nie jest mozliwe
zwigkszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

PAKIET VI - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept™ Sp. z o.o.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdanisk, cena oferty: 910,20 z1 — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktow w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET VII - Oferta nr 1 zfozona przez Wykonawce BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Slowackiego 37 K, 80-
257 Gdaiisk; cena oferty: 3182,01 zt - 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 1 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET VIII - Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawcg ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur Drzewiecki, ul.
Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdanisk, cena oferty: 3530,00 zt — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 2 zlozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET IX - Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce BALTA PH-U Waojciech Stee, ul. Slowackiego 37 K, 80-257
Gdansk; cena oferty: 1370,22 zt — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:



Oferta nr 1 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejszg oferty nie podlegajgca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET X — Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 2571,93 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waty

Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena (waga -100%)).

PAKIET XI - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe , Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdarisk, cena oferty: 2140,20 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podiegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena (waga -100%).

PAKIET XII — Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawee Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdansk , cena oferty: 1382,52 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 ztozona przez ww. Wykonawee, jest najkorzystniejszq oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskaia
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET XTI - Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Slowackiego 37 K, 80-
257 Gdaiisk; cena oferty: 2833,92 zt — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET XIV - Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Slowackiego 37 K, 80-
257 Gdaiisk; cena oferty: 7116,78 zl — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 zlozona przez ww. Wykonawece, jest najkorzystniejsza oferts nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET XV - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawcg ACOM Sp. j- Wanda Drzewiecka, Artur Drzewiecki, ul.
Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdaisk, cena oferty: 14.514,00 zt — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET XVI - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie: o
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie pakietu XV1 na podst. art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamé\.vwr}
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzglgdu na fakt, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.



PAKIET XVII - Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce AXEL COMPUTER Sp. z 0.0., ul. Chodowieckiego 5,
80-208 Gdansk, cena oferty: 16.066,00 zl - 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 3 ztozona przez ww. Wykonawcg, jest najkorzystniejszg oferts nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktow w kryterinm cena (waga - 100%).

PAKIET XVIII - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur Drzewiecki,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 17.958,00 zi — 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

Dane wykonawcdw, kiorzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu, a takze punktacje przyznang zlozonym przez
nich ofertom w kryterium: cena i lqczng punktacje zawiera zalgcznik — Streszczenie oceny zlozonvch ofert.

II. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 usta

odrzucil nastepujgce oferty:

Pzp zawiadamia, ¢ w niniejszvim postepowaniu

1. Oferta nr 1: BALTA PH-U Wojciech Stec, ul. Stowackiego 37 K, 80-257 Gdansk — ztozona w zakresie
pakietu XVIII - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Oferta nr 5: KONCEPT Sp. z 0.0. 0/Gdansk, ul. Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdansk — zlozona w zakresie
Pakietu XVI - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

3. Oferta nr 6: POTRONICS Sp. z 0.0 ul. Jaracza 85, 90-244 £.6dz — ztozona w zakresie Pakietu XVIL
Uzasadnienie;

Ad.1. - dotyczy oferty BALTA PH-U Wojciech Stec

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z uwzglednieniem zmiany z dnia 24.02.2011 r.. w zakresie Pakietu
XVIII zawierata wymog co do przedmiotu zamodwienia, aby zaoferowany serwer stelazowy posiadal w zakresie
pami¢ci masowej min.8 wngk na dyski SA/SATA SFF (hot plug). Wymog ten podyktowany zostal odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 24.02.2011 r. na skutek zapytania Wykonawcy, ktéry stwierdzil, ze , Jesli serwer bedzie
posiadat 16 wngk nie ma mozliwosci zamontowania napedu optycznego SATA DVD-RW Slim ze wzgledu na brak
miejsca. W standardzie jest 8 wnek na dyski SAS/SATA SFF (hot plug) z mozliwoscig rozszerzenia do 16 fopcia)”
Zamawiajacy uznal, ze zasadny jest wymoég w zakresie min.8 wngk, a nie 16 na dyski SA/SATA SFF.

Ze zlozonej przez Wykonawce oferty w zakresie Pakietu XVTII wynika, ze Wykonawca zaoferowat min. 16 wnek, a
jednoczesnie w zakresie napgdu optycznego Wykonawca wskazal SATA DVD-RW Slim. Powyizsze prowadzi do
niezgodnoéci tresci oferty z trescig STWZ, albowiem zaoferowanie min. 16 wnek na dyski SA/SATA SFF sprawia, ze
nie jest mozliwe zamontowanie napgdu optycznego SATA DVD-RW Slim. W tym zakresie oferta Wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwief
publicznych.

Ad.2. - dotyczy oferty KONCEPT Sp. z 0.0. o/Gdansk



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
13, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacia
istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w treéci oferty).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie Pakietu XVI zawierala wymdg co do przedmiotu
zamowienia, aby zaoferowany notebook w zakresie ekranu posiadat parametry ,,do 12”, 1366 na 768 px”.

Ze ztozonej przez Wykonawce oferty w zakresie Pakietu XVI wynika, ze Wykonawca zaoferowat 1280 x 800 px, co
sprawia, ze w powyzszym zakresie oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci STWZ, wobec czego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ad.3 — dotyczy oferty POTRONICS Sp. z 0.0

Zgodnie z rozdzialem VII SIWZ (Wymagania dotyczace oferty — wykaz wymaganych dokumentéw, oswiadczen,
informacji i wykazéw) ppkt 1.4., a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty dokumentow dotyczacych przedmiotu zaméwienia w
postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen — w celu

potwierdzenia spelniania przez oferowane przyrzady wymaganych parametréw zawartych w formularzach z
zestawieniem wymaganych parametrow technicznych i gwarancji.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca — nie dotaczyt do oferowanego pakietu XVII folderéw reklamowych,
kart katalogowych czy opiséw producenta, wobec czego Zamawiajacy wezwat Wykonawcg do ich uzupelnienia.

Jednakze do uplywu terminu wyznaczonego na uzupelnienie, tj. do dnia 14.03.2011 r. do godz. 11:00 Wykonawea
nie uzupetnit wymaganych dokumentéw.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, ze w tym zakresie — tj. braku dokumentéw dotyczacych przedmiotu
zamowienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzgdzen,
tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zwigzku z czym
podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

lII. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 usta informuje. 7¢ w niniejszym postepowaniu nie

wykluczyl zadnyveh Wykonawcdw.

IV. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 94 ust.1 pkt 2 Zamawiajacy informuje, 7¢ umowa w sprawie
zamowienia publicznego w zakresie poszczegélnych pakietéw moze byé zawarta w terminie nie kréts

niz S dni od dnia przestania niniejszego pisma faksem.

Z powazaniem

NACZELNY INZYNIER

Zatgeznik:

Streszczenie oceny ztozonych ofert

Mgr inz.|i<4zimierz Groza



Streszczenie oceny zlozonych ofert

Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET 1

_“M:;Mﬂ Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogdtem
3862,20 zt
1 [BALTA PH-U Wojciech Stec 3862,20 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
3862,20 zt
3862,20 zt
3 | AXEL COMPUTER Sp. z 0.0 5400,00 mmmemmm—— x 100 = 71,52 pkt 71,52 pkt
5400,00
) 3862,20 2t
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdarnsk 4046,70  § e x 100 = 95,44 pkt 95,44 pkt
4046,70 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET 11
Mﬂm:an Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogdlem
2842,53 zt
1 BALTA PH-U Wojciech Stec 284253 | . x 100 = 100 pkt 100 pkt
2842,53 7
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET III
MM:_.“ Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,.cena” Punktacja ogélem
441,04 7}
1 BALTA PH-U Wojciech Stec 441,04 ) e x 100 = 100 pkt 100 pkt
4241,04 zt




Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET 1V

_“_Mm:_ :Mq Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,.cena” Punktacja ogotem
25,650 z
3 [AXEL COMPUTER Sp. z 0.0 25.650 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
25,650 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET V
_“M:;M_. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogétem
) 5731,80 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdansk 5731,80 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
5731,80 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET VI
_M_M:an Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogdlem
910,20 zi
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 917,58 | x 100 = 99,19 pkt 99,19 pkt
917,58 zt
910,20 zt
5 |BIW Koncept Sp. z 0.0. 0/Gdarisk 910,20 | x 100 = 100 pkt 100 pkt
910,20 z
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET VII
ﬂﬁ:ﬁﬂ Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogélem
3182,01 z
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 3182,01 | e X 100 = 100 pkt 100 pkt
3182,01 z
3182,01 #
5 BIW Koncept Sp. 7z 0.0. o/Gdansk 3357,90 | el x 100 = 94,76 _pkt 94,76 pkt
3357,90 zt




Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET VIII

_“ﬂma nwﬂ Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium , cena” Punktacja ogotem
3530,00 z
1 BALTA PH-U Wojciech Stec 3547,32 | e x 100 = 99,51 pkt 99,51 pkt
3547,32 zt
3530,00 zt
2 ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur 3530,00 | e % 100 = 100 pkt 100 pkt
Dizewiecki 3530,00 2t
) 3530,00 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdansk 3628,50 | e x 100 = 97,28 pkt 97,20 pkt
3628,50 =zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET IX
ﬂM:AM.. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogélem
1370,22 z
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 1370,22 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
1370,02 zt
1370,22 z}
2 ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur 2029,00 ---mme—mmm—- % 100 = 67,53 pkt 67,53 pkt
Drzewiecki 2029,00 zt
. 1370,22 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. 0o/Gdansk 1414,50 ——-----—----- x 100 = 96,87 pkt 96,87 pkt
1414,50 2}
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET X
MW_MJAMH Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogtem
2571,93 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdansk 257193 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
2571,93 zt




Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET X1

_MM:_.M_. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,.cena” Punktacja ogdtem
) 2140,20 zk
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. 0/Gdarisk 2140,20 =-s--—-=-----== % 100 = 100 pkt 100 pkt
2140,20 z
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XII
Mﬂhd nm\_. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ocgdlem
1382,52 zt
5 BIW Koncept Sp. z 6.0. o/Gdarisk 1382,52 | el x 100 = 100 pkt 100 pkt
1382,52 z
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XIII
MN:;.U_. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punity w kryterium ,cena” Punktacja ogétem
2833,92 zt
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 283392 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
2833,92 zt
2833,92 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdansk 2527.40 -----------—-— x 100 = 96,81 pkt 96,81 pkt
292740 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XIV
_.MW_MJ_.N Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogdtem
7116,78 zt
1 BALTA PH-U Wojciech Stec 7116,78 -mm-me—-—-—— x 100 = 100 pkt 100 pkt
7116,78 2t
7116,78 =t
5 BIW Koncept Sp. 7 0.0. o/Gdarnsk 10.233,60 | e x 100 = 69,54 pkt 69,54 pkt
10.233, 60 z




Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XV

e . ,
MMM;Q_. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,,cena” Punktacja ogotem
14.514 14.514,00 zt
2 | ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur —=mmmmmmmmmem- % 100 = 100 pkt 100 pkt
Drzewiecki 14,514,00 24
15.000 14.514,00 zt
3 | AXEL COMPUTER Sp. z 0.0 meeememmeeee- x 100 = 96,76 pkt 96,76 pkt
15.000,00 z}
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XVI
_“ﬂM.__.M Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,.cena” . Punktacja ogdtem
. 7195,50 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. 0/Gdansk 719550 | e x 100 = 100 pkt 100 pkt
7195,50 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XVII
_M_.V_MUM Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogétem
16.066,00 zt
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 18.363,90 | el x 100 = 87,49 pkt 87,49 pkt
18.363,90 zt
16.0656,00 zt
3 AXEL COMPUTER Sp. z 0.0 16.066,00 | s x 100 = 100 pkt 100 pkt
16.066,00 zt
16.066,00 zt
4 | ADOS Wiestaw Micko 24.804,23 | —eeree- x 100 = 64,77 pkt 64,77 pkt
24.804,23 #
16.066,00 zt
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdarisk 18.597,60 | o x 100 = 86,39 pkt 86,39 pkt
18.597,60 zt




16.066,00 z¢
6 POTRONICS Sp. z 0.0. 16.213,44 | e x 100 = 99,09 pkt 99,09 pkt
16.213,44 zt
Zbiorcze zestawienie ofert PAKIET XVIII
_“ﬂ%m. Nazwa (firma) wykonawcy Cena Punkty w kryterium ,cena” Punktacja ogdtem
17.958,00 zt
1 BALTA PH-U Woijciech Stec 20.791,92 | e x 100 = 86,37 pkt 86,37 pkt
_ 20.791,92 zt
17.958,00 zt
2 ACOM Sp. j. Wanda Drzewiecka, Artur 17.958,00 | el % 100 = 100 pkt 100 pkt
Drzewiecki . _ 17.958,00 zt
17.958,00 zt
3 AXEL COMPUTER Sp. z 0.0 19.200,00 | o x 100 = 93,53 pkt 93,53 pkt
19.200,00 zt
. 17.958,00 zt
4 ADOS Wiestaw Micko 20.787,00 | el % 100 = 86,39 pkt 86,39 pkt
20.787,00 zt
, 17.958,00 z}
5 BIW Koncept Sp. z 0.0. o/Gdansk 21.512,70 | e x 100 = 83,48 pkt 83,48 pkt
21.512,70 zt
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