Sopot, dnia 26 paZzdziernika 2010 r.

INSTYTUT OCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK

ul. Powstanicéw Warszawy 55

81-712 Sopot
telefon; 058 551-72-81

fax.: 058 551-21-30
e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

na: dostawg sprzgtu komputerowego i akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
w Sopocie (nr: I0/DT/2489/2010)

Zamawiajgcy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, zwana dalej ,,ustawg Pzp™)
informuje, ze w postepowaniu o udzielenic zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawg sprzetu komputerowego i akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii
Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (nr: [0/DT/2489/2010) oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1: ,,PC-OK” Michal Wiosna, ul Grunwaldzka 136/ 16, 80-264 Gdansk;

Oferta nr 2: Biuro Informatyczno-WdrozZeniowe »Koncept” Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk;
Oferta nr 3: Axel Computer Sp. z o.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk;

Oferta nr 4;: Komputronik S.A., ul. Wotczyfiska 37, 60-003 Poznan.

. Zamawiajacy w oparciu o art. 92 ust. | pkt | ustawy Pzp informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie poszezegdlnych pakietéw zostaly wybrane oferty nast¢pujacych wykonawcdw:

PAKIET I - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie;

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie pakietu I na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zam6wien

publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu.

PAKIET II - Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-WdroZeniowe wKoncept” Sp. z o.0., ul.
Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk; cena oferty: 6.197,60 zi — 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ziozona przez ww. Wykonaweg, jest najkorzystniejszg oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga — 100%).

PAKIET HI - Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg Axel Computer Sp. z o.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, oferta w cenie: 52.338,00 zi — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 zlozona przez ww. Wykonawece, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktdéw w kryterium cena (waga - 100%).



PAKIET IV - Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 5.795,00 zi — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET V - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe , Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 634,40 zt — 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 2 zlozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET VI - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 414,80 zi — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET VII - Oferta nor 3 ztozona przez Wykonawcg Axel Computer Sp. z o.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, cena oferty: 3.733,20 zl — 100 pkt w kryterium cena.
Uzasadnienie:

Oferta nr 3 ztozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystniejsza oferts nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata
100 punktow w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET VIII - Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdarnisk, cena oferty: 292,80 2t — 100 pkt w kryterium cena.

Uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztozona przez ww. Wykonawee, jest najkorzystniejsza ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%).

PAKIET IX - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, cena oferty: 5.026,40 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie;

Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z o0.0., ul. Waly

Piastowskie 1, 80-855 Gdanisk, jest najkorzystniejszg ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, ktdra uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena (waga -100%).

PAKIET X - Oferta nr 2 ziozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdarisk, cena oferty: 780,80 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept” Sp. z 0.0., ul. Waly

Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktow
w kryterium cena (waga -100%).



PAKIET XI ~ Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z o.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, cena oferty: 4090,00 21 - 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 zlozona przez ww. Wykonawce, jest najkorzystnigjszg oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskala
100 punktéw w kryterium cena (waga - 100%)

Dane wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu, a takze punktacje przyznang zltozonym
ofertom w kryterium: cena i laczng punktacje zawiera zalacznik — Streszczenie oceny i poréwnania zlotonych
ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych.

II. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia, Ze¢ w niniejszym postepowaniu odrzucil

oferty nastepujacych Wykonawcdw:

1. Oferta nr 1: .PC-OK” Michal Wiosna, ul Grunwaldzka 136/16. 80-264 Gdahsk — oferta ztozona w zakresie
Pakietu I, II, IV-V1I, IX, X odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5.

2. Oferta nr 4: Komputronik S.A., ul. Wolczyfiska 37, 60-003 Poznati — oferta ztozona w zakresie Pakietu I-IX,
XI odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5.

Uzasadnienie:

Ad. 1 - dotyezy oferty PC-OK Michat Wiosna

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skladania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z informacjg zawarta w pkt III niniejszego zawiadomienia Wykonawca
~PC-OK” Michat Wiosna zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia, jak réwniez spetniania przez
oferowane urzadzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Wobec powyiszego oferta zlozona przez wykonawce w zakresie ww. pakietow zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy w zakresie ww. pakietéw réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp:

Zgodnie z rozdziatem VII SIWZ (Wymagania dotyczace oferty — wykaz wymaganych dokumentow, oéwiadczen,
informacji i wykazéw) ppkt 1.4., a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w
postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen — w celu

potwierdzenia spehiania przez oferowane przyrzady wymaganych parametrow zawartych w formularzach z
zestawieniem wymaganych parametréw technicznych i gwarancji.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawea — Komputronik S.A. nie dolaczyl do zadnego z oferowanych

pakietéw folderéw reklamowych, kart katalogowych czy opiséw producenta, wobec czego Zamawiajacy wezwat
Wykonawcg do ich uzupehienia.

Jednakze do uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie, tj. do dnia 19.10.2010 r. do godz. 12:00 Wykonawca
nie uzupenit wymaganych dokumentdw.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzif, ze w tym zakresie — tj. braku dokumentéw dotyczacych przedmiotu
zamowienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzet,
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tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zwiazku z czym
podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto oferta w zakresie Pakietu I podlega odrzuceniu z powodu nastepujacych okolicznosci:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty). Nalezy wskaza¢, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci STWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie Pakietu I zawierata wymég co do przedmiotu
zamowienia, aby zaoferowany komputer typu notebook posiadat pamie¢ RAM o pojemnosci przynajmniej 3 GB. Ze
zlozonej przez Wykonawce oferty w zakresie Pakietu I wynika, iz oferowany przez Wykonawce komputer
(producent ACER) posiada pami¢¢ RAM 2 GB, wobec czego nie spetnia wymagania okreslonego w SIWZ,

Z uwagi na nieuzupetienie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w postaci folderéw reklamowych,
kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen, nie byto mozliwe sprawdzenie zawartej w ofercie

niezgodnoéci w dokumentach wymaganych na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenia parametrow
okreslonych w SIWZ.

W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat oceny oferty dla Pakietu I na podstawie dofgczonego do oferty dla Pakietu I
Zestawienia wymaganych parametréw technicznych i gwarancji oferowanych urzadzefi, uznajac, ze tre$¢ oferty
Wykonawcy w zakresie pakietu I jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy Komputronik S.A. - w zakresie Pakietu I z uwagi na
powyzszg niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2 - dotyczy oferty Komputronik S.A.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skiadania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z informacjg zawarta w pkt IIT ppkt 2 niniejszego zawiadomienia
Wykonawca — Komputronik S.A. zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to,
iz nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym warunku w zakresie doswiadczenia.

Wabec powyiszego Zamawiajacy odrzuca oferte w zakresie ww. pakietow Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy w zakresie ww. pakietéw réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp:

Zgodnie z rozdziatem VII SIWZ (Wymagania dotyczace oferty — wykaz wymaganych dokumentéw, o$wiadczefl,
informacji i wykazéw) ppkt 1.4., a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, Zamawiajacy wymagat dolgczenia do oferty dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w
postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen — w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane przyrzady wymaganych parametréw zawartych w formularzach z
zestawieniem wymaganych parametréw technicznych i gwarancji,



tresc oferty Wykonawcy jest niezgodna z tresciag Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zwiazku z czym
podiega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto oferta w zakresie Pakietu I podlega odrzuceniu z powodu nastgpujacych okolicznosei:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty). Nalezy wskazaé, ze tresé oferty
nie odpowiada tresci SIWZ wowezas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie Pakietu | zawierala wymog co do przedmiotu
zamowienia, aby zaoferowany komputer typu notebook posiadat pamieé RAM o pojemnosci przynajmniej 3 GB. Ze
zlozonej przez Wykonawce oferty w zakresie Pakietu I wynika, iz oferowany przez Wykonawce komputer
(producent ACER) posiada pamig¢ RAM 2 GB, wobec czego nie spetia wymagania okreslonego w SIWZ.

Z uwagi na nieuzupetnienie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w postaci folderéw reklamowych,
kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzes, nie byto mozliwe sprawdzenie zawartej w ofercie

niezgodnosci w dokumentach wymaganych na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenia parametréw
okreslonych w SIWZ.

W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat oceny oferty dla Pakietu I na podstawie dotaczonego do oferty dla Pakietu I
Zestawienia wymaganych parametréw technicznych i gwarancji oferowanych urzadzen, uznajac, ze tresé oferty
Wykonawcy w zakresie pakietu I jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy Komputronik S.A. - w zakresie Pakietu I z uwagi na
powyzszg niezgodnosé tresei oferty z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2 - dotyczy oferty Komputronik S.A.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawcg wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skiadania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z informacja zawarta w pkt III ppkt 2 niniejszego zawiadomienia
Wykonawca ~ Komputronik S.A. zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to,
iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w tym warunku w zakresie do$wiadczenia.

Wobec powyiszego Zamawiajgcy odrzuca oferte w zakresie ww. pakietéw Wykonawey na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Wykonawcy w zakresie ww. pakietéw réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp:

Zgodnie z rozdzialem VII SIWZ (Wymagania dotyczace oferty — wykaz wymaganych dokumentéw, oéwiadczen,
informacji i wykazéw) ppkt 1.4., a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamowienia w
postaci folderow reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzet — w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane przyrzady wymaganych parametréw zawartych w formularzach z
zestawieniem wymaganych parametréw technicznych i gwarancii.



W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca — Komputronik S.A. nie dotaczyt do zadnego z oferowanych

pakietow folderow reklamowych, kart katalogowych czy opiséw producenta, wobec czego Zamawiajacy wezwal
Wykonaweeg do ich uzupetnienia.

Jednakze do uptywu terminu wyznaczonego na uzupehienie, tj. do dnia 19.10.2010 r. do godz. 12:00 Wykonawca
nie uzupetnit wymaganych dokumentow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, ze w tym zakresie — tj. brakn dokumentéw dotyczacych przedmiotu
zamowienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opisdéw producenta oferowanych urzadzen,
tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zwigzku z czym
podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto oferta w zakresie wskazanych ponizej pakietéw podlega odrzuceniu z powodu nastgpujacych okolicznosci:

1}  Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie pakietu V i VI zawierala wymég co do przedmiotu
zamowienia, aby zaoferowana mysz komputerowa byla laserowa. Ze Ztozonej przez Wykonawce oferty
(zestawienie wymaganych parametréw technicznych i gwarancji oferowanych urzadzen) w zakresie pakietu V
oraz VI wynika, iz oferowana przez Wykonawce mysz nie spetia okreslonego przez Zamawiajacego warunku.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty). Nalezy
wskazaé, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ woéwezas, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji.

Z uwagi na nieuzupetnienie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamdwienia w postaci folderow
reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen, nie bylo mozliwe
zweryfikowanie zawartej w ofercie niezgodnoéci w dokumentach wymaganych na potwierdzenie spetniania
przez oferowane urzadzenia wymaganych parametréw okreslonych w SIWZ.

W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat oceny oferty dla Pakietu V i VI na podstawie dotaczonych do oferty
Zestawien wymaganych parametréw technicznych i gwarancji oferowanych urzadzen, uznajac, ze treéé oferty
Wykonawcy w zakresie pakietu V i VI jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy Komputronik S.A. - w zakresie

Pakietu V oraz Pakietu VI z uwagi na powyzsze niezgodnosci tredei oferty z trescia STWZ podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2) Zgodnie z punktem VII SIWZ ppkt 1.3. ~ (Wykaz wymaganych o$wiadczen, dokumentéw, informacji i
wykazow), a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych Zamawiajgcy
wymagat przediozenia wypemionego formularza ofertowo-cenowego, przygotowanego zgodnie ze wzorami
stanowigcymi Zataczniki nr 3.1-3.11 do SIWZ — stosownie do Pakietu, na ktéry skladana jest oferta.

W przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do Pakietu X Wykonawca — Komputronik S.A. dotaczyt do
oferty Zestawienie wymaganych parametréw technicznych i gwarancji oferowanych urzadzen, natomiast nie
zalgezyt dla tego pakietu stosownego formularza ofertowo-cenowego. W zwigzku z tym, iz brakujacy dokument
nie nalezy do kategorii dokumentéw, ktére podlegaja uzupemieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy stwierdzil, z¢ w tym zakresie — tj. braku dla Pakietu X stosownego formularza ofertowo-
cenowego, tresé oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3) Zgodnie z punktem VII SIWZ ppkt 1.1 — (Wykaz wymaganych o§wiadczen, dokumentdw, informacji i
wykazéw), a takze zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Zamawiajacy
wymagat przedtozenia wypetnionych zestawien wymaganych parametréw technicznych i gwarancji
oferowanych urzadzen przygotowanych zgodnie ze wzorami stanowigcymi Zataczniki nr 2,1-2.11 do SIWZ —
stosownie do Pakietu, na ktéry skladana jest oferta.

W przedmiotowym postgpowaniu w odniesieniu do Pakietu XI Wykonawca — Komputronik S.A. dolgczyt do
oferty formularz ofertowo-cenowy, natomiast nie zataczyl dla tego pakietu stosownego Zestawienia
wymaganych parametréw technicznych i gwarancji. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat Wykonawce do



jego uzupehnienia. Jednakze do uptywu terminu WYzZnaczonego na uzupetnienie, tj. do dnia 19.10.2010 r. do
godz. 12:00 Wykonawca nie uzupehnit zadanego dokumentu.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, ze w tym zakresie — tj. braku dla Pakietu XI Zestawienia
wymaganych parametrow technicznych i gwarancji, tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w zwiazku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

[II. Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje, 7e w niniejszym postgpowaniu wykluczyt
nastepujacych Wykonawcdow:

1. ..PC-OK” Michal Wiosna, ul Grunwaldzka 136/16, 80-264 Gdansk — Wykonawca wykluczonv na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Komputronik S.A., ul. Wolczyfiska 37, 60-003 Poznan — Wvkonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust, 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:
Ad. 1. - dotyczy Wykonawcy ,,PC-OK” Michal Wiosna

Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ (O$wiadczenia i dokumenty, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu) pkt 1 tiret drugi, a takze zgodnie z ogloszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy wymagat przedlozenia oswiadczenia - wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaghych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krdtszy — to w tym okresie
minimum 2 dostaw sprzetu komputerowego lub akcesoriéw komputerowych o tacznej wartosci minimum 50.000,00
zt brutto oraz zafgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy te wykonane zostaly nalezycie.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca — ,PC-OK” Michal Wiosna dolaczyt do oferty wykaz dostaw,
Jednakze ze zlozonego wraz z oferta dokumentu nie wynika, aby spetnial warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajagcy wymagal wykazania si¢ dostawami, ktorych przedmiotem byl sprzet lub akcesoria
komputerowe. Spoérod czterech dostaw wskazanych przez Wykonawceg w wykazie, jedynie dostawa zrealizowana na
rzecz Instytutu Oceanologii PAN spetnia okreslony przez Zamawiajacego warunek w odniesieniu do przedmiotu.
Ponadto nie jest speliony warunek w zakresie wartoéci dostaw, ktérych realizacja miat wykazaé si¢ Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupeienia wymaganych dokumentéw, jednakze
do uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie, tj. do dnia 19.10.2010 r. do godz. 12:00 uzupekienie nie
wplyngto.

Wobec powyZzszego, z uwagi na to, z¢ Wykonawca nie wykazal spelniania warunku w zakresie do$wiadczenia,
Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ad. 2 - dotyczy Wykonawey Komputronik S.A.

Zgodnie z rozdzialem IV SIWZ (O$wiadczenia i dokumenty, jakie maja dostarczyé wykonawcy w cfelu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) pkt 1 tiret drugi, a takze zgodnie z ogloszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Zamawiajacy wymagat przedtozenia oswiadezenia - wykazu



wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — to w tym okresie
minimum 2 dostaw sprzetu komputerowego lub akcesoriow komputerowych o tacznej wartosci minimum 50.000,00
z} brutto oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te wykonane zostaly nalezycie.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca - Komputronik S.A. nie dofaczyt do oferty wymaganych wyzej
dokumentow.

Ponadto Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ (Os$wiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu) pkt 1 tiret pierwszy, a takze zgodnie z ogloszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Zamawiajagcy wymagal przedlozenia oswiadczenia, ze
Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu — wedlug wzoru stanowiacego Zalgeznik nr 4 do SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca dotaczyt do oferty podpisane o$wiadczenie, zlozone na formularzu
stanowigcym Zatacznik nr 4 do SIWZ, jednakze oswiadczenie to nie zostato przez Wykonawce wypelnione, zgodnie
Z uwagami zawartymi w jego tresci. Powyzsze oznacza, iz Wykonawca zlozyt oswiadczenie zawierajace blad, wobec
czego Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia tego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia wymaganych dokumentoéw w zakresie
objgtym brakami, jednakze do uplywu terminu wyznaczonego na uzupehnienie, tj. do dnia 19.10.2010 r. do godz.
12:00 uzupelnienie nie wptynelo.

Wobec powyZszego, z uwagi na to, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, w
tym warunku w zakresie do$wiadczenia, Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp.

IV,

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 94 ust.]1 pkt 2 Zamawiajgcy informuje, Ze umowa w sprawie zamdéwienia
publicznego w zakresie poszczegdlnych pakietéw moze byé zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego pisma faksem lub droga elektroniczna. ti. nie wcezednie] niz 2 listopada 2010 r.

Z pawazaniem

NACZELNY INZYNIER

| Kazimierz Groza

[

Mgr

Zatacznik;

Streszczenie oceny i pordwnania ziozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych.



Oznaczenie sprawy: 10/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET I

ﬂ_—n_m:_&w_. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena Kryterium ,cena” Liczba punktéw
~PC-0K” Michal Wiosna
1 ul. Grunwaldzka136/16 2.183,00

80-264 Gdansk

BIW Koncept Sp. z o.0.
2 ul. Waty Piastowskie 1 —————
80-855 Gdarisk Pakiet uniewazniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp — nie zloZzono

Axel Computer Sp. z 0.0. zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu

3 |ul. Chodowieckiego5 | = -
80-208 Gdarisk

Komputronik S.A.
4  |Ui. Wolczyfiska 37, 2.790,14
60-003 Poznan

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET 11

_“ﬂh._ ;M_. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena _._nNcmnM__._M \ﬂ,\ﬂ%mzca Razem

~PC-0OK” Michal Wiosna

1 ul. Grunwaldzka136/16 6.116,00 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i5
80-264 Gdansk
BIW Koncept Sp. z 0.0. 6.197,60 z

2 [ ul. Waly Piastowskie 1 6.197,60 —----------=—- % 100 = 100 pkt 100 pkt
80-855 Gdarisk 6.197,60 zt
Axel Computer Sp. z 0.0. 6.197,60 zi

3 | ul. Chodowieckiego 5 6.209,80 | - x 100 = 99,80pkt 99,80 pkt
80-208 Gdansk 6.209,80 zt
Komputronik S.A.

4 Ul. Wolczynska 37, 6.201,26 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5
60-003 Poznan




Oznaczenie sprawy: I0/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET 111

Numer

oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena

Liczba pkt w kryterium
cenafuwagi

Razem

1

~PC-OK" Michal Wiosna
ul. Grunwaldzkal36/16
80-264 Gdansk

BIW Koncept Sp. z 0.0.
ul. Waly Piastowskie 1
B0-855 Gdansk

Axel Computer Sp. z 0.0.
ul. Chodowieckiego 5
B0-208 Gdansk

52.338,00

52.338,00 zt
memmmemmm-=-x 100 = 100 pkt

52.338,00 zt

100 pkt

Komputronik S.A.
Ul. Wolczyriska 37,
60-003 Poznafh

38.520,28

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2i5

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET IV

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena

Liczba pkt w kryterium
cena/uwagi

Razem

1

PC-0OK" Michal Wiosna
ul. Grunwaldzkal35/16
80-264 Gdarnsk

5.999,00

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2i5

BIW Koncept Sp. z 0.0.
ul. Waly Plastowskie 1
80-855 Gdanisk

5.795,00

5.795,00 z¢
............... x 100 = 100 pkt
5.795,00 zt

Axel Computer Sp. z o.0.
ul. Chodowieckiego 5
80-208 Gdansk

Komputronik S.A.
Ul. Wolczynska 37,
60-003 Poznan

6.487,96

Oferta odrzucona na podstawie art. 8% ust. 1 pkt 2i 5




Oznaczenie sprawy: 10/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i poréwnanie zioZonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET V

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena

Liczba pkt w kryterium
cenafuwagi

Razem

1

~PC-0K” Michal Wiosna
ul, Grunwaldzka136/16
80-264 Gdansk

1.018,00

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5

BIW Koncept Sp. z 0.0.
ul. Waly Piastowskie 1
80-855 Gdansk

634,40

634,40 2t
== % 100 = 100 pkt

100 pkt

Axel Computer Sp. z o0.0.
ul. Chodowieckiego 5
80-208 Gdansk

Komputronik S.A.
Ul. Wotczyiska 37,
60-003 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5

Streszczenie oceny i poréwnanie ztoZonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET VI

Numer

oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena

Liczba pkt w kryterium
cenafuwagi

Razem

1

~PC-0K” Michal Wiosna
ul. Grunwaldzkal36/16
80-264 Gdansk

412,20

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5

BIW Koncept Sp. z 0.0.
ul. Waty Piastowskie 1
80-855 Gdansk

414,80

414,80 zt
............... x 100 = 100 pkt

100 pkt

Axel Computer Sp. z 0.0.
ul. Chodowieckiego 5
80-208 Gdansk

Komputronik S.A.
Ul. Wotczynska 37,
60-003 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie art. B3 ust. 1 pkt 2i 5




Oznaczenie sprawy: I0/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i poréwnanie zloZzonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET VII

_“M:an Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena r.ﬂcmnh.ﬂﬁ&m%m::a Razem

~PC-0OK"” Michal Wiosna

1 ul. Grunwaldzkal136/16 4.041,00 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2i 5
80-264 Gdansk
BIW Koncept Sp. z o0.0. 3.733,20 zt

2 ul. Waly Piastowskie 1 4.026,00 m--mmmmee-=-= X 100 = _pht 92,72
80-855 Gdansk 4.026,00 z
Axel Computer Sp. z 0.0. 3.73320#

3 | ul. Chodowieckiego 5 3.733,20 | x 100 = 100pkt 100 pkt
80-208 Gdansk 3.733,20
Komputronik S.A.

4 Ul. Wolczynska 37, 3.483,10 Oferta odrzucona na podstawie art, 8% ust. 1 pkt2i 5

60-003 Poznan

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET VIII

Numer

oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena

Liczba pkt w kryterium
cenajuwagi

Razem

1

~PC-0K” Michatl Wiosna
ul. Grunwaldzkal136/16
80-264 Gdansk

BIW Koncept Sp. z o.0.
ul. Waty Piastowskie 1
80-855 Gdansk

292,80

292,80 zt

292,80

100 pkt

Axel Computer Sp. z 0.0.
ul. Chodowieckiego 5
80-208 Gdansk

Komputronik S.A.
Ul. Wolczynska 37,
60-003 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. L pkt 2i 5




Oznaczenie sprawy: I0/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET IX

ﬂﬂm:_.mq Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena _._nNch_wuq_M \f”_,i_ﬂm_.%m_,_ca Razem

+PC-0K"” Michat Wiosna

1 ul. Grunwaldzkal36/16 4.983,00 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i5
80-264 Gdansk
BIW Koncept Sp. z 0.0. 5.026,40 zi

2 | ul. Waty Piastowskie 1 5.026,40 =----————- % 100 = 100 pkt 100 pkt
80-855 Gdarisk 5.026,40 zt .
Axel Computer Sp. z 0.0. 5.026,40 zt

3 | ul. Chodowieckiego 5 5.400,00 -------——----x 100 = 99,80pkt 93,08 pkt
80-208 Gdarisk 5.400,00 zt
Komputronik S.A.

4 Ul. Wolczynska 37, 5.189,88 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5
60-003 Poznan

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET X

_Mﬂhanm«\q Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena r_ﬂcmanﬂ\ich&mzca Razem
~PC-OK” Michatl Wiosna
1 ul. Grunwaldzka136/16 963,00 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1L pkt2i5
80-264 Gdansk
BIW Koncept Sp. z o.0. 780,80 o
2 | ul. Waly Piastowskie 1 780,80 w.mmmm-.* ..... x 100 = 100 pkt 100 pkt
N Z

80-855 Gdansk

Axel Computer Sp. 2 0.0.
3  |dlL Chodowieckiego5 | mmeeee-
80-208 Gdansk

Komputronik S.A.

4 UL Wolczynska3?, = | -
60-003 Poznan




Oznaczenie sprawy: 10/DT/2489/2010

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert oraz informacja o ofertach odrzuconych PAKIET XI

Mﬂha_.nw_. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena r.ﬁcmn%.ﬂﬁhﬁmch: Razem
~PC-0K” Michal Wiosna
1 ul. Grunwaldzkal3e/16 | e—— | e
80-264 Gdansk
BIW Koncept Sp. z 0.0. 4.090,00 zt
2 | ul. Waly Piastowskie 1 4.819,00 ——--—--—---- X 100 = 100 pkt 100 pkt
80-855 Gdarisk 4.819,00 zt
Axel Computer Sp. z 0.0. 4.090,00 z¢
3 | ul. Chodowieckiego 5 4.090,00 --------—--——---x 100 = 100pkt 84,87 pkt
80-208 Gdansk 4.090,00 z
Komputronik S.A.
4 Ul. Wolczynska 37, 4.466,42 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5
60-003 Poznan
26.10.2010 r. L. L e
(data / podpis Rlerownika zamawidlacego

lub osqby upowainiongy



