Sopot, dnia 21 wrzesnia 2010 r.

INSTYTUT QCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK
ul. Powstancéw Warszawy 55

81-712 Sopot

telefon: 058 551-72-81

fax.: 058 551-21-30

e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego
na: dostawe sprzetu komputerowego i akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
w Sopocie (Numer: 10/DT/2244/2010)

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzgtu komputerowego i akcesoriow komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie
(Numer: 10/DT/2244/2010) oferty zlozyli nastepujagcy Wykonawcy:

Oferta nr 1: Axel Computer Sp. z 0.0., ul. Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk;

Oferta nr 2: Savecam IT Radoslaw Gliwa, ul. Gawedy 4, 77-200 Miastko;

Oferta nr 3: Scientific S.A., Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-722 Warszawa;

Oferta nr 4: P.H.U, Balta Wojciech Stec, ul Stowackiego 37 K, 80-257 Gdansk;

Oferta nr 5: Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdafisk.

I. Zamawiajacy informuje w-oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759), ze w przedmiotowym postepowaniu w zakresie poszczegélnych
pakietéw zostaty wybrane do realizacji:

PAKIET I - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie pakietu I na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz cena cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie tej czeSci zamodwienia, a nie jest
mozliwe zwigkszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

PAKIET II - Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Savecam IT Radostaw Gliwa, ul. Gawedy 4, 77-200 Miastko, -
oferta w cenie: 3.376,96 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Savecam IT Radoslaw Gliwa, ul. Gawedy 4, 77-200 Miastko, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET HI - Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul Stowackiego 37 K, 80-257
Gdansk, oferta w cenie: 2,843,82 21 — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie;
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawcg P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul Slowackiego 37 K, 80-257 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.
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PAKIET IV - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0..
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 3.794,20 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe , Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktow
w kryterium cena 100%.

PAKIET V - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie tego pakietu,

Uzasadnienie:

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie pakietu V na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz cena cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie tej czesci zamdwienia, a nie jest
mozliwe zwigkszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

PAKIET VI - Oferta nr 4 zfozona przez Wykonawce P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul S}owacklego 37 K, 80-257
Gdansk, oferta w cenie: 4.233,40 21 — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawcg P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul Stowackiego 37 K, 80-257 Gdansk, jest
najkorzystniejsza ofert nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET VII - Oferta nr § ztozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 1.988,60 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktow
w kryterium cena 100%.

PAKIET VIII - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 1.085,80 z} — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadniente:

Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena 100%.

PAKIET IX - Oferta nr 5 ziozona przez Wykonawce Biure Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 1.256,60 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawc¢ Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena 100%.

PAKIET X - Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce Scientific S.A., Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-722
Warszawa, oferta w cenie: 3.841,78 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce Scientific S.A., Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-722 Warszawa, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskala 100 punktéw w kryterium cena 100%.



PAKIET XI - Zamawiajacy untewaznia postgpowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy uniewaZnia postgpowanie w zakresie pakietu XI na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz cena cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie tej cz¢éci zamdwienia, a nie jest
mozliwe zwigkszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

PAKIET XII - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,, Koncept” Sp. z o.0.,
ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 6.527,00 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktdra uzyskata 100 punktow
w kryterium cena 10,

PAKIET XIII - Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawcg P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul Stowackiego 37 K, 80-257
Gdansk, oferta w cenie; 622,20 zI — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce P.H.U. Balta Wojciech Stee, ul Stowackiego 37 K, 80-257 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XIV - Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce P.H.U. Balta Wojciech Stec, ul Stowackiego 37 K, 80-257
Gdansk, oferta w cenie: 685,64 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie: :

Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawcg Komputronik P.H.U. Balta Wojciech Stee, ul Stowackiego 37 K, 80-257
Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala 100 punktéow w kryterium cena
100%.

UWAGA: Szczegdlowe poréwnanie zlozonych ofert i streszczenie oceny znajduje sie w zalaczniku do niniejszego

pisma oraz na stronie internetowej Zamawiajacego.

II. Jednoczesnie Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) informuje, Ze w niniejszym postepowaniu oferta Wykonawcy pod
nazwa: Savecam IT Radoslaw Gliwa, ul. Gawedy 4, 77-200 Miastko zostala odrzucona w zakresie pakietéw VII i
VIII na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759).

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2010r, Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Nalezy wskazaC, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ woéwcezas, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamodwienia w punkcie VII i VIII zawierala
wymog co do przedmiotu zamdwienia, aby zaoferowana pamigé typu flash (pendrive) posiadata metalowy korpus z
przesuwanym plastykowym srodkiem. W toku oceny oferty Wykonawcy Savecam IT Radostaw Gliwa Zamawiajacy
powzigt watpliwos¢, czy oferowane przez niego pamigci typu flash w zakresie pakietu VII i VIII spelniaja ten
wymog. Oceng dokonywat Zamawiajacy kierujac si¢ wskazanym przez Wykonawceg modelem. Stwierdzenie tego nie
bylo jednak mozliwe, gdyz Wykonawca nie dostarczyt wymaganych w SIWZ w punkcie VII ppkt. 1.4. dokumentéw
dotyczacych przedmiotu zamowienia w postaci folderéw reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta



oferowanych urzadzef. Dokumenty te stanowi¢ mialy integralna czesé oferty i stuzyé do merytorycznej oceny ofert
w toku ich badania. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 wrzesnia 2010r. do dostarczenia brakujacych dokumentow
Wykonawca udzielit informacji o nastepujacej tresci ,.Przygotowujac dla Panstwa opisy wyszla na jaw pomytka z
naszej strony i zwracamy si¢ z uprzejma prosba o odrzucenie oferty na pakiet VII i VIII poniewaz nie spetnia ona
wymagan SIWZ.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, iz w zakresie brakujacych folderow reklamowych a takze majac na
uwadze twierdzenie Wykonawcy - tres¢ oferty Wykonawey w zakresie pakietéw VIL i VI jest niezgodna z tredcig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. W zwiazku z tym oferta Wykonawcy Savecam 1T Radostaw Gliwa
w zakresie tych pakietéw winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759).

Z powazaniem

NAC NY INZYNIER
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