Sopot, dnia 24 sierpnia 2010 r.

INSTYTUT OCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK

ul. Powstancow Warszawy 55

81-712 Sopot
telefon: 058 551-72-81

fax.: 058 551-21-30
e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: dostawe sprzetu komputerowego i akcesoriéw komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
w Sopocie (Numer: 10/DT/2025/2010)

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostaweg
sprzg¢tu komputerowego i akcesoriéw komputerowych dla Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie
(Numer: IG/DT/2025/2010) oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1: SCIENTIFIC S.A. ;| Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-722 Warszawa;

Oferta nr 2: ,,PC-OK” Michal Wiosna, ul. Grunwaldzka 136/16, 80-264 Gdansk;

Oferta nr 3: Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept™Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk;
Oferta nr 4: Axel Computer Sp. z 0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk;

Oferta nr 5: Komputronik 8.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan.

I. Zamawiajacy informuje w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759), ze w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie poszczegélnych
pakietéw zostaty wybrane do realizacji:

PAKIET I - Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z o.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, oferta w cenie: 9.816,12 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawcg Axel Computer Sp. z 0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET 10 - Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” sp. z 0.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 8.100,80 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept”sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1,
80-855 Gdansk, jest najkorzystnigjsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium
cena 100%.

PAKIET IIT - Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept”sp. z 0.0., ul. Waty
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 8.100,80 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg Informatyczno-Wdrozeniowe ,.Koncept'sp. z 0.0., ul. Waly Piastcgwskie 1,
80-855 Gdansk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktdéra uzyskata 100 punktéw w kryterium
cena 100%.



PAKIET IV - Oferta nr [ ztozona przez Wykonawce SCIENTIFIC S.A. , Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-
722 Warszawa, oferta w cenie: 6.952,78 zi — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawcg SCIENTIFIC S.A. , Al. Komisji Edukacji Narodowej 105, 02-722 Warszawa,
Jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET V - Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z o.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, oferta w cenie: 2.034,96 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z 0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET VI - Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcg Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept”sp. z 0.0., ul.
Watly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, oferta w cenie: 3.721,00 zt ~ 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 ziozona przez Wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe »Koncept”sp. z 0.0, ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdarisk, jest najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw
w kryterium cena 100%.

PAKIET VII - Oferta nr 5 zfozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyriska 37, 60-003 Poznaf, oferta
w cenie: 2,.571,76 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wokczyfiska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET VIII - Oferta nr 5 ziozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyriska 37, 60-003 Poznan,
oferta w cenie: 3.010,96 zl ~ 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie: |
Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET IX - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonaweg Komputronik S.A., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan, oferta
w cenie: 2.786,48 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr § ztozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET X - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczyniska 37, 60-003 Poznat, oferta w
cenie: 3.847,88 zl — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie;:
Oferta nr 5 zloZzona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyniska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktdra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET X1 - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie tego pakietu.

Uzasadnienie:



Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie pakietu XI na podst. art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759), tj. ze wzgledu na fakt, iz cena cena najkorzystnigjszej
oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie tej czgéci zamowienia, a nie jest
mozliwe zwiekszenie tej kwoty do ceny najkorzystnigjszej oferty.

PAKIET XII - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, oferta
w cenie: 4.171,18 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczyfiska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 10.

PAKIET XIII - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Pozna,
oferta w cenie: 1.666,52 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienig:
Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyniska 37, 60-003 Poznaii, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XIV - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan,
oferta w cenie: 901,58 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce Komputronik S.A_, ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XYV - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczyniska 37, 60-003 Poznan, oferta
w cenie: 281,82 zt - 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Cena najkorzystniejszej oferty pierwotnie przekraczata kwotg, jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje tej czesei
zamowienia, jednakze Zamawiajacy zdecydowal o zwigkszeniu kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Tym
samym oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XVI - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan,
oferta w cenie: 1.656,76 zl — 100 pkt w kryterium cenay

Uzasadnienie:

Cena najkorzystniejszej oferty pierwotnie przekraczala kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje tej czesci
zaméwienia, jednakze Zamawiajacy zdecydowatl o zwigkszeniu kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Tym
samym oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg¢ Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XVII - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wotczyriska 37, 60-003 Poznan,
oferta w cenie: 3.677,08 z1 — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Komputronik S.A ., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XVIII - Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce¢ Komputronik S.A., ul. Wolkczyniska 37, 60-003 Poznad,
oferta w cenie: 30.612,24 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:



Oferta nr 5 zfozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyriska 37, 60-003 Poznan, jest najkorzystniejsza
oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XIX - Oferta nr 4 zfozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z o0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, oferta w cenie: 1.759,24 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawcg Axel Computer Sp. z 0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XX - Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce -Wdrozeniowe ,Koncept”sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1,
80-855 Gdansk, oferta w cenie: 1.488,40 zl — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce -Wdrozeniowe ,,Koncept™ sp. z 0.0., ul. Waty Piastowskie 1, 80-855 Gdansk,
Jest najkorzystnicjsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XXI - Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z o.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208
Gdansk, oferta w cenie: 6.413,54 zl — 100 pkt w Kryterium cena;

Uzasadnienie:
Oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce Axel Computer Sp. z 0.0., ul Chodowieckiego 5, 80-208 Gdansk, jest
najkorzystniejsza oferta nie podlegajacg odrzuceniu, ktdra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

PAKIET XXII - Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawcg Komputronik S.A., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan,
oferta w cenie: 239,12 zt — 100 pkt w kryterium cena;

Uzasadnienie:

Cena najkorzystniejszej oferty pierwotnie przekraczata kwotg, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tej czesci
zamdwienia, jednakie Zamawiajacy zdecydowal o zwigkszeniu kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Tym
samym oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce Komputronik S.A., ul. Wolczyfiska 37, 60-003 Poznan, jest
najkorzystnigjsza oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

UWAGA: Szczegolowe pordwnanie zlozonych ofert i streszczenie oceny znajduje sie w zataczniku do niniejszego
pisma oraz na stronie internetowej Zamawiajacego.

I. Jednoczesnie Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien

publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) informuje, ze w niniejszym postgpowaniu oferta Wykonawcy pod

nazwa: ,PC-OK” Michal Wiosna, ul. Grunwaldzka 136/16, 80-264 Gdansk zostala odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759).
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiel publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr
113, poz. 759) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Nalezy wskaza¢, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w punkcie IV zawierala wykaz
dokumentéw jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,
tj. aktualne zaswiadczenie wadciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéw i optat lub aktualne zaswiadczenie potwierdzajace uzyskanie prawem przewidzianej zgody na
zwolnienie a takze aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jub Kasy




Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne lub aktualne zaswiadczenie potwierdzajace uzyskanie prawem przewidzianej
zgody na zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu. Powyzsze dokumenty powinny by¢é wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca PC-OK Michal Wiosna przedlozyl w/w za$wiadczenia, jednakze
zostaly one wystawione z przekroczeniem 3-miesigcznego terminu przed uplywem sktadania ofert, tj. odpowiednio
Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek z dnia 11.01.2010 oraz Zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego wg stanu na dzien 13.01.2010. Zamawiajacy wezwal
Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z
2010r, Nr 113, poz. 759) do uzupelnienia oferty w powyzszym zakresie do dnia 23 sierpnia 2010r. Wobec faktu, iz

Wykonawca nie uzupetnit oferty - Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierala takze zapis w punkcie IV, iz w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu Wykonawcy zobowiazani sa do zlozenia o$wiadczenia — wykaz wykonanych
dostaw zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzajacymi prawidlowe wykonanie
dostaw.

Oferta Wykonawcy PC-OK Michal Wiosna nie zawierata przedmiotowych dokumentéw potwierdzajacych
prawidlowe wykonanie zamowienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r,
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) wezwat w dniu 20 sierpnia 2010 r. Wykonawce do
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych, iz oferowane dostawy wskazane przez Wykonawce zostaly wykonane
prawidlowo.,

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie i nie uzupetnit oferty w powyzszym zakresie. Zamawiajacy uznat wigc,
ze Wykonawca nie potwierdzit w wystarczajacym stopniu spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy w SIWZ w punkcie VII ppkt. 1.4. wymagal przedlozenia dokumentéw dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia w postaci folderow reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych
urzadzen. Dokumenty te stanowi¢ miaty integralna cz¢éé oferty i shuzy¢ do merytorycznej oceny ofert w toku ich
badania. W ofercic Wykonawcy brakowalo folderow reklamowych/ kart katalogowych dla pakietow nr:
5,12,16,20,21 i 22. Pomimo wezwania Wykonawcy przez Zamawiajacego w/w brakujace dokumenty nie zostaty
uzupehione.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, iz w zakresie brakujacych zaswiadczen, dokumentow potwierdzajacych
prawidlowe wykonanie zamowienia oraz folderow reklamowych tres¢ oferty Wykonawcey jest niezgodna z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, W zwiazku z tym oferta Wykonawey ,,PC-OK.” Michal Wiosna
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759).

Z powazaniem

NACZELNY INZYNIER

Mpgri : . Kazimierz Groza



