Sopot, dnia 9 lipca 2010 r.

INSTYTUT OCEANOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK
ul. Powstancéw Warszawy 55

81-712 Sopot

telefon: 058 551-72-81

fax.: 058 551-21-30

e-mail: office@iopan.gda.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postgpowania o zamdwienie publiczne na: dostawe sprzetu | wyposazenia gasironomicznego pentry oraz
kuchni statku naukowo-badawczego s/y ,, Oceania” wraz z udzialem w montazu dla Instytutu Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk w Sopocie (Numer: 10/DT/1349/2010)

Zamawiajacy Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z p6in. zm.)
informuje, Ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu i wyposazenia
gastronomicznego pentry oraz kuchni statku naukowo-badawczego sy ,,Oceania” wraz z udzialem w montazu dla
Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie (Numer: I0/DT/1349/2010) ztozone zostaly nastepujace
oferty:

Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce PUH ,,Gastro-Tech” Jarostaw Przybylowski, Al. Grunwaldzka 615, 80-
337 Gdansk, oferta o cenie 106.953,36 zl.

Oferta nr 2 zloiona przez Wykonawce Gama Plawgo&Zawisza Spolka Jawna z siedziba w Koszalinie, ul.
Szczecinska 25A, 75-122 Koszalin, oferta o cenie: 112.910,00 zl.

Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce pod nazwa: Medium Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni, ul. Portowa 6, 81-
350 Gdynia, oferta o cenie: 81.519,00 zl.

Zamawiajacy informuje w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pozn. zm.), ze¢ w przedmiotowym postgpowaniu wybrana
zostata Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawee PUH ,,Gastro-Tech” Jarostaw Przybylowski, Al. Grunwaldzka
615, 80-337 Gdansk, oferta o cenie 106.953,36 zlI.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce PUH ,,Gastro-Tech” Jarostaw Przybytowski, Al. Grunwaldzka 615, 80-337
Gdarisk, jest jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, ktdra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena 100%.

Jednoczesnie Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdin. zm.) informuje, ze w niniejszym postgpowaniu oferta
Wykonawcy pod nazwa: Gama Plawgo&Zawisza Spolka Jawna z siedziba w Koszalinie, ul. Szczeciiiska 25A,
75-122 Koszalin, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz, U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pzn. zm.)

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r.
Nr 233, poz. 1655 z péin. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty).



Nalezy wskaza¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamoéwienia w punkcie VII.1.3 zawierata zapisy,
iz oferta winna zawierac foldery reklamowe lub opisy producenta oferowanego wyposazenia i sprzetu.

Oferta w/w Wykonawcy nie zawierala przedmiotowych dokumentdw, ktére stanowié¢ mialy integralng czesé oferty.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2007 1. Nr 233, poz. 1655 z poZn. zm.) wezwal w dniu 18 ¢zerwca 2010 r. Wykonawce do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych, iz oferowane wyposazenie i sprzgty speiniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego, w
terminie do 23 czerwca 2010 r., pod rygorem odrzucenia oferty.

W wyznaczonym terminic Wykonawca uzupelnit przedmiotowe dokumenty jedynie czeéciowo, poniewaz nie
zalaczyt stosownych dokumentow:

- dla Pakietu 1 poz. 3, dla sprzgtu wskazanego w ofercie tj. stotu roboczego z szafkami i z drzwiami skrzydtowymi
Dova Metal DMP 3125. Wykonawca zalaczyt folder oznaczony jako Pakiet 1 poz. 3, jednakze nie byto na nim
symboli wskazanych w ofercie,

- dla Pakietu 1 poz. 5, dla sprzg¢tu wskazanego w ofercie tj. miynka koloidalnego oznaczonego jako IN SINK
ERATOR M 735. Wykonawca zalaczyt folder oznaczony jako Pakiet 1 poz. 5, na ktdrym nie byto przedmiotowego
sprzgtu,

- dla Pakietu | poz. 6, dla sprzetu wskazanego w ofercie tj. separatora thiszczu oznaczonego jako FHU EKO-SIL T
501. Wykonawca zataczyl folder oznaczony jako Pakiet 1 poz. 6, jednakze nie bylo na nim oznaczen wskazanych w
ofercie,

- dla Pakietu 1 poz. 7, dla sprz¢tu wskazanego w ofercie tj. baterii sztorcowej z wylewka oznaczonej jako RM
GASTRO DOC-3. Wykonawca zalaczyt foldery zawierajace numery katalogowe, jednakze zaden z nich nie
odpowiada oznaczeniom zawartym w ofercie. Zgodnie z trescia SIWZ w formularzu ofertowo — cenowym wpisany
miat zosta¢ numer katalogowy, o ile zostal nadany,

- dla Pakietu 1 poz. 11, dla sprz¢tu wskazanego w ofercie tj. automatycznego uzdatniacza wody oznaczonego jako
RM GASTRO DM-8. Wykonawca zataczyt folder oznaczony jako Pakiet 1 poz. 11, jednakze nie bylo na nim sprzetu
o oznaczeniu RM GASTRO DM-8 wskazanego w formularzu ofertowo-cenowym,

- dla Pakietu 1 poz. 13, dla sprz¢tu wskazanego w ofercie tj. uchwytu wiszace na talerze — zupetny brak
jakiegokolwiek dokumentu,

- dla Pakietu | poz. 14, dla sprzgtu wskazanego w ofercie tj. uchwytu wiszacego na kubki — zupelny brak
jakiegokolwiek dokumentu,

- dla Pakietu 2 poz. 7, dla sprzgtu wskazanego w ofercie tj. separatora tluszezu oznaczonego jako FHU EKO-SIL I
501, Wykonawca zalaczyt folder oznaczony jako Pakiet 2 poz. 7, jednakze nie byto na nim oznaczen wskazanych w
ofercie,

- dla Pakietu 2 poz. 12, dla sprz¢tu wskazanego w ofercie tj. automatycznego uzdatniacza wody oznaczonego jako
RM GASTRO DM-8. Wykonawca zalaczyt folder dla uzdatniacza, jednakze nie bylo na nim sprzetu o oznaczeniu
RM GASTRO DM-8, wskazanego w formularzu ofertowo-cenowym.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, iz w tym zakresie tres¢ oferty Wykonawey jest niezgodna z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, poprzez niedolaczenie do oferty wymaganych SIWZ folderéow
reklamowych lub opiséw producenta oferowanego wyposazenia i sprzgtu (czyli wskazanego przez Wykonawce w
Formularzu Ofertowo-cenowym). W zwiazku z tym oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.).

Ponadto ewentualne zlozenie folder6w dla innego wyposazenia i sprzetu, anizeli wskazanego pierwotnie w ofercie,
mogloby by¢ uznane za zmiang tresci oferty w stosunku do zlozonego Formularza ofertowo-cenowego. Zgodnie z
przepisem art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr
233, poz. 1655 z pdzn. zm.). niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji
odnosnie ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem, ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Podstawg
oceny oferowanego przez Wykonawce sprzety moze by¢ wylacznie tres¢ ztozonej przez wykonawceg oferty, bedacej
odpowicdzia na konkretne wymogi Zamawiajacego postawione w Konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 17 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1007/09, w ktérym stwierdzono, ze: ,,I. Stanowisko wykonawcy, z
ktorego wynika niebranie odpowiedzialnosci za calosé swojej oferty wraz z zalqcznikami (oferta sensu largo), ktore
wykonawca uznaje za nie sianowiqcee tresci zlozonego przez siebie oswiadczenia woli (oferta sensy stricte) z uwagi
na to, e sq to dokumenty wydane przez podmioty trzecie, stanowi zaprzeczenie idei postgpowania o udzielnie

2



zamowien publicznych. 2, Uzupelnienie dokumentow przedmiotowych nie moze prowadzié do dokomywania
jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, a uwzgledniajqc zastrzezenie art. 87 ust. 2 p.z.p.. "niepowodujqcych istotnych
zmian w tresci oferty”,

Dodatkowo dla Pakietu 2 poz. 13 tj. stot chtodniczy/mroZniczy z agregatem na dole w folderze, zataczonym do
oferty i stanowigcym integralna cz¢s¢ oferty Wykonawca wskazal, iz przedmiotowy sprzet posiada zakres temperatur
od +2 do + 10C. W dniu 2 czerwca 2010 r., w odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow pytania dotyczace SIWZ
Zamawiajacy wskazat, iz ww. sprzet — stét chlodniczy/mrozniczy z agregatem na dole powinien posiadaé zakres
temperatur -2 do +10 C. Wyjasnienia ukazaly si¢ na stronie internetowej Zamawiajacego. A zatem zaoferowany
przez Wykonawceg sprzet jest niezgodny z wymogami postawionymi przez Zamawiajacego.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. moze nastapi¢ w przypadku niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ w zakresie merytorycznym, co oznacza m.in. niezgodnosé w zakresie przedmiotu zaméwienia
(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 918/09).

W swietle powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowient publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdin.
zm.).

Jednoczesnie Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdzn. zm.) informuje, Ze w niniejszym postepowaniu oferta
Wykonawcy pod nazwa: Medium Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Portowa 6, 81-350 Gdynia, zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. | pkt | i pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U, z
2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdin. zm.).

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r.
Nr 233, poz. 1655 z pdZn. zm.) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Nalezy wskazaé, ze tres¢ oferty nie odpowiada trefci SIWZ woéwczas, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. W niniejszej sprawie Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w punkcie
VI 1. wymagala zlozenia wraz z oferta wypemionego formularza ofertowo-cenowego, w ktérym Wykonawca miat
podaé istotne elementy oferty, tj. nazwe i typ sprzgtu (wraz z numerem katalogowym, o ile jest nadany) oraz
producenta sprz¢tu oferowanego przez Wykonawce. Wymaganie to zostalo powtorzone w pkt. VIII.21. SIWZ.
Roéwniez we wzorze Formularza Ofertowo-cenowego wskazano, ze w tabeli ofertowej nalezy wpisaé nazwe i typ
sprz¢tu (wraz z numerem katalogowym, o ile jest nadany) oraz producenta sprzgtu oferowanego przez Wykonawce.
Zamawiajacy zobowigzal tym samym Wykonawcéw do zidentyfikowania oferowanego przez nich przedmiotu
zamowienia poprzez podanie wskazanych wyzej danych. Powyiszy zapis nie zostat w toku postgpowania zmieniony
przez Zamawiajacego, obowiazywat zatem wszystkich, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca Medium Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, ul. Portowa 6, 81-350 Gdynia, w Pakiecie nr 2, poz. 13 (Stot
chlodniczy/mrozniczy z agregatem na dole) nie wpisat istotnych danych oferty, w tym nie podat producenta sprzetu,
wskazujac jedynie numer katalogowy 842088, ktéry w zaden sposéb nie identyfikuje zaoferowanego ani
Jjakiegokolwiek innego produktu. Producent ani numer katalogowy sprz¢tu nie wynika takze z zalaczonego opisu
produktu, ktory zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia Wykonawea miat obowiazek zataczyé do
oferty. Wobec powyzszego nie wiadomo zatem, jaki konkretny produkt jest przedmiotem oferty. Zamawiajacy uznal
zatem, iz w tym zakresie tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z péZn. zm.).



Brak Zadanych informacji ze wzgledu na to, iz odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu zamdwienia, nie mogt
rowniez zosta¢ uzupetiony w wyniku pézniejszego wezwania Zamawiajacego, poniewaz w niniejszym wypadku
ingerowaloby to bezposrednio w tres¢ Formularza ofertowo-cenowego.

Identyczne stanowisko jak zaprezentowane powyzej przyjeto w Uchwale Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie
Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt KIO/KD 15/10, w ktorej wskazano w uwagach
dotyczacych innego postepowania m.in., ze ,.Zamawiagjqcy w zalqczniku nr 1 do SIWZ pod nazwq ,, Opis przedmiotu
zamowienia — pismienne artykuly biurowe” zawarl informacje, iz , Artykuly proponowane w ofercie,
wyszczegolnione w zalqezniku Tabela cenowa, muszq by¢ opisane dokladng nazwq wyrobu, symbolem wyrobu,
nazwq producenta. Nie speinienie tego warunku bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty”. Zamawiajacy zobowigzal
tym samym wykonawcow do zidentyfikowania oferowanego przez nich przedmiotu zamdéwienia poprzez podanie
wskazanych wyzej danych. Powyziszy zapis nie zostal w toku postepowania zmieniony przez zamawigjqcego. Nie
zostal on réwniez zaskarzony przez Zadnego z wykonawcéw. Obowiqzywal zatem wszystkich, ktorzy zlozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca Wojciech Zawadzki (Zebra Trading) w kilkunastu pozycjach nie zawart
nazwy producenta, lecz nazwe importera i jest to okolicznosé bezsporna. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz w tym
zakresie tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z tresciq SIWZ i oferta winna byé odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak iqdanych informacji ze wzgledu na to, iz odnosi sie bezposrednio do przedmiotu
zamdwienia, nie mogt rowniez zostaé uzupelniony w wyniku pozniejszego wezwania zamawiajqcego {...) ",

Kolejna przestanka do odrzucenia jest art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pozn. zm.) (zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jest niezgodna z ustawa), w zwiazku z art. 87 ust. | ustawy zdanie drugie, stanowiacym, Zze niedopuszczalne
Jjest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W dniu 18 czerwca 2010 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. 2 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdzn. zm.). zwrécil sie do Wykonawcy Medium Sp.
z 0.0. z siedziba w Gdyni, ul. Portowa 6, 81-350 Gdynia z prosbg o udzielenie w terminie do dnia 23 czerwca 2010 r.
odpowiedzi na pytanie, czy stét chtodniczy/mrozniczy z agregatem na dole wskazany w Pakiecie nr 2, poz. 13
posiada zakres regulacji temperatury od_-2 do +10C.

Wykonawca w swoim pismie z dnia 22 czerwca 2010 r. wskazat, iz przedmiotowy st6l posiada zakres regulacji
temperatur od -2 do + 10.C.

- Jednakze w folderze zalaczonym do oferty Wykonawcey, stanowiacym integraing czesé oferty wskazano, iz ww. stot
chtodniczy posiada zakres temperatur od 2 do +8C.

Zatem wyjasnienie Wykonawcy doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w tym zakresie. Zgodnie z
przepisem art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien pubticznych (j.t. Dz. U. 22007 r. Nr
233, poz. 1635 z pdzn. zm.). niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacii
odnosnie ztozongj oferty oraz, z zastrzezeniem, ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwick zmiany jej tredei.

Oznacza to, Ze wyjasnianie nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w ofercie (niedopuszczonych przez ustawe
Prawo zamoéwien publicznych) (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwiefi
Publicznych z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 305/10), a ogranicza¢ si¢ musza jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartych w ofertach (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 26 paZdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1281/09, zgodnie z ktérym
»Lamawiajqcy ma prawo igdac od wykonawcy wyjasnien dotyczqcych tresci ziozonej przez niego oferty; takie
wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ do zmian w tresci oferty, a ograniczaé sie¢ muszq jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofertach.”) '

W swietle powyzszego oferta ulegla zmianie i jako taka jest niezgodna z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdin. zm.), a zatem podlega odrzuceniu na
podstawic art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr
233, poz. 1655 z pozn. zm.).



Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.) informuje, 7e w niniejszym postepowaniu
Wykonawcy nie zostali wykluczeni.

Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego z wybranym Wykonawca moze by¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma faxem.

Z powazaniem

g
NACZEIANY INZYNIER

Mgr ipz. Kazimierz Groza



