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Sopot, 3 wrzesnia, 2009 r.

INFORMACJA
o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykluczeniu Wykonawcy

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie, jako Zamawiajacy w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr IOPAN/ZSPDO/2009 na
~Opracowanie i wdrozenie  Zintegrowanego Systemu  Przetwarzania Danych
Oceanograficznych” informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu zloZone zostaly dwie
oferty.

Oferta nr 1 na kwote 12 784 005,00 zI brutto (slownie: dwanascie milionéw siedemset
osiemdziesiat cztery tysiace pig¢ zlotych) ztozona przez konsorcjum w sktadzie:

Lider Konsorcjum — ,,Oérodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A.” z
siedziba w Gdyni, przy ul. Dickmana 62;

cztonkowie Konsorcjum — ,,Asesoria I+D+1” z siedziba w Hiszpanii, w Barcelonie, przy ul.
Av. Diagonal 433 Bis, ,,StepNext Services Sp. z 0.0.” z siedzibg w Warszawie
przy ul. Piaskowej 6, ,,CompFort Meridian Polska Sp. z 0.0.” z siedziba w
Warszawie, przy Al. Jerozolimskie 65/79, Politechnika Gdanska — ,.Centrum
Informatyczne Tréjmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej” z siedzibg w
Gdansku, przy ul. Narutowicza 11/12,

Oferta nr 2 na kwotg 14 080 173,72 zl brutto (stownie: czternascie milionéw osiemdziesiat
tysigey sto siedemdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat dwa grosze) ztozona przez
konsorcjum w skladzie:

Lider Konsorcjum - ,,Comarch S.A.” z siedzibag w Krakowie, przy al. Jana Pawla II 39a,

Cztonek Konsorcjum - ,,Fin Skog S.A.” z siedziba w Warszawie, przy ul. Chmielnej 85/87.
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Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 nr 223 poz. 1655 z poz. zm.),
zwanej dalej Ustawa, Zamawiajacy informuje:

1. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania.

Ad. 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy, w oparciu o kryterium oceny oferty cena (waga kryterium
100%) za najkorzystniejsza uznano ofert¢ nr 1 zlozona przez Konsorcjum w skladzie: Lider
Konsorcjum — ,,0srodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A.” z siedziba
w Gdyni, przy ul. Dickmana 62; czlonkowie Konsorcjum — ,,Asesoria [+D+I” z siedzibg w
Hiszpanii, w Barcelonie, przy ul. Av. Diagonal 433 Bis, ,,StepNext Services Sp. z 0.0.” z
siedziba w Warszawie przy ul. Piaskowej 6, ,,CompFort Meridian Polska Sp. z 0.0.” z
siedzibg w Warszawie, przy Al. Jerozolimskie 65/79, Politechnika Gdanska — ,,Centrum
Informatyczne Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej” z siedziba w Gdansku, przy
ul. Narutowicza 11/12, na kwote 12 784 005,00 zt brutto (stownie: dwanascie milionow
siedemset osiemdziesiat cztery tysigce pieé zlotych).

Wybrana oferta speinia wszystkie warunki i wymagania postawione przez
Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz otrzymala w
kryterium oceny ofert maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 100 punktéw.

Ad.2

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy w zwiazku z art. 26 ust. 3 Ustawy Wykonawca —
Konsorcjum w skladzie: Lider Konsorcjum — ,,Comarch S.A.” z siedziba w Krakowie, przy al.
Jana Pawla II 39a, Cztonek Konsorcjum — ,,Fin Skog S.A.” z siedziba w Warszawie, przy ul.
Chmielnej 85/87, podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, tj. Wykonawca nie
zlozyl oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie tych warunkéw lub zlozone dokumenty zawieraja bledy.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, Zamawiajacy dnia 10 sierpnia 2009 roku wezwal
Wykonawcg — Konsorcjum, ktérego liderem jest ,,Comarch S.A.” z siedzibg w Krakowie, do
uzupelnienia oferty poprzez zlozenie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych Specyfikacja
Istotnych Warunk6w Zamoéwienia, tj. oryginalu oswiadczenia o spelianiu warunkéw udziatu
W postgpowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 Ustawy (zatacznik nr 2 do SIWZ) oraz informacji z
Banku, ze wysokos¢ posiadanych przez Wykonawcg srodkow finansowych jest nie mniejsza
niz 2 min PLN lub Ze w ramach posiadanych kredytéw (lub niezaleznie od posiadanych.
kredytow) Wykonawca posiada niewykorzystang zdolnosé kredytowa na kwote nie mniejsza
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niz 2 min PLN ¢tj. np. ze kredyt na rachunku biezacym w kwocie 5 000 000 PLN (o ktorym
mowa na karcie 244 oferty) jest dostgpny w zakresie wymaganym w pkt. VIII ppkt. 1.7
SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy, wezwal Wykonawce
do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych w ofercie aktualnych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie dotyczacym prokurentéw. W przedmiotowym wezwaniu

Zamawiajacy wyznaczyl termin uzupelnienia dokumentéw i zlozenia wyjasnienia oraz
miejsce zfozenia przedmiotowych dokumentow, cyt. ,,Zamawiajqcy informuje, ze zlozone na
wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplyngt
termin skladania ofert. Wyzej wskazane dokumenty sporzqdzone we wskazanych wyzej
Jormach nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajqcego w pok. 120 w budynku Instytutu
Oceanologii PAN w Sopocie, przy ul. Powstaricéw Warszawy 55., do dnia 17 sierpnia 2009
do godz. 15.00”.

Wykonawca wykonujac zobowiazanie nalozone przez Zamawiajacego wezwaniem z
dnia 10 sierpnia 2009 roku nie dotrzymal okreslonego przez Zamawiajacego terminu, tj.
przekazal dokumenty za posrednictwem faksu do siedziby Zamawiajacego w dniu 17 sierpnia
2009 r. o godzinie 15.40, natomiast oryginaly zlozyl w siedzibie Zamawiajacego w dniu
18 sierpnia 2009 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy,
Zamawiajacy zobowiazany jest wykluczyé Wykonawce z postepowania, a zlozonag przez
niego ofertg, zgodnie z dyspozycijq art. 24 ust. 4 Ustawy, uznaé za odrzucona.

POUCZENIE

Wykonawcom oraz innym osobom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zamowienia
doznal lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
Ustawy przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Ustawy.

Protest, zgodnie z art. 180 Ustawy, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub mozna bylo powzia¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwila, gdy dotart on do Zamawiajacego w taki
sposob, ze moégl zapoznad si¢ z jego trescia.
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