Sopot, dnia 29 czerwca 2009 1.
Instytut Oceanologii
Polska Akademia Nauk
Powstancow Warszawy 55
81-712 Sopot

ComArch S.A.
PELNOMOCNIK KONSORCJUM

Al. Jana Pawla 11 39a
31-864 Krakoéw
Fax: (12) 646 11 00

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2007r.,
Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.), ktorego przedmiotem jest ,,Opracowanie i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Przetwarzania Danych Oceanograficznych”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Szanowni Panstwo,

Dzialajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdézn.zm.), zwane] dalej
,Ustawg” informuje, ze protest wniesiony w dniu 19 czerwca 2009 r. przez firm¢ ComArch S.A.
z siedziba ul. Jana Pawla II 39a, 31-864 Krakow jako pelnomocnika konsorcjum ComArch S.A.
7 siedziba ul. Jana Pawta II 39a, 31-864 Krakow i FinSkog S.A. z siedziba ul. Chmielna 85/87,
00-805 Warszawa do postepowania nr IOPAN/ZSPDO/2009 na ,,Opracowanie i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Przetwarzania Danych Oceanograficznych” zostat:

1. uznany w czesci, tj. w calo$ci zarzutéw 1 i 2, czeSci zarzutu 3 oraz calo$ci zarzutu 4
2. oddalony w czgsci, tj. w czeSci zarzutu 3

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2009 r. Protestujacy wnidst do Zamawiajacego protest zarzucajac
Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 Ustawy poprzez okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny
przez co utrudniajqcy uczciwq konkurencje i naruszajqcy zasadg rownego
traktowania wykonawcow

2. z ostroznosci — naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 Ustawy, poprzez
okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposob nieadekwatny do
przedmiotu zamdéwienia, poprzez co utrudnigjqcy uczciwq konkurencje i
naruszajqcy zasade rownego traktowania wykonawcow,
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3. naruszenie przepisu art. 29 ust 1 i 2 Ustawy — poprzez okreslenie wzoru
umowy, opisujqcego przedmiot zaméwienia publicznego w  sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, co jednoczesnie utrudnia uczciwg
konkurencje oraz naruszenie przepisu art. 353 [1] ke. w zw. z art. 58 § 1 ke. w
zw. z art. 58 § 2 ke. w zw. z art. 484 § 1 kc. W zw. z. art. 139 § 1 Ustawy, a
takze art. 7 ust. 1 Ustawy — poprzez uksztaltowanie tresci stosunku
zobowiqzaniowego z naruszeniem przepisow Kodeksu cywilnego oraz
prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow,

4. naruszenie przepisu art. 4 ust. 4 Ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2008.171.1058) dalej, , Ustawa nowelizujqca™, ktora
weszla w zycie 24.10.2008 r. w zw. z art. 144 ust. [ Ustawy - poprzez
zaniechanie okreslenia warunkéw zmiany umowy, podczas gdy we wzorze
umowy Zamawiajqcy takie zmiany dopuszcza.

i w zwigzku z powyZzszym wnoszac o:

1. zmiane wymagan ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie VII.6.a)
SIWZ (odpowiednio pkt. IIL2.1) 6)a) ogloszenia) w sposob jednoznaczny, nie
utrudniajqcy uczciwej konkurencji, okreslony w uzasadnieniu protestu,

2. modyfikacje SIWZ i dokonanie precyzyjnego, jednoznacznego i wyczerpujqcego
opisu przedmiotu zamdwienia poprzez zmiane postanowien projektu umowy w
sposob wskazany w uzasadnieniu protestu,

3. modyfikacje ~SIWZ poprzez okreslenie warunkow  zmiany — umowy
uprawniajqcych do waznej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty we wszystkich przypadkach, w ktérych zgodnie z postanowieniami
wzoru umowy Zamawiajqcy takq zmiane dopuszcza.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wptynigciu protestu, do postgpowania protestacyjnego.
zarowno po stronie Protestujacego jak i Zamawiajacego, nie przylaczyt si¢ zaden z
potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajacy, po zapoznaniu si¢ z trescig protestu i przeanalizowaniu wniesionych zarzutow
oraz wnioskow odpowiada co nastepuje:

I. W zakresie zarzutu 1 i 2 oraz wniosku 1
W celu wyeliminowania niejednoznacznosci Zamawiajacy informuje, ze intencja — dla
warunku opisanego w punkcie VIL6.a) SIWZ (odpowiednio pkt. IT1.2.1) 6)a) ogtoszenia). tj.

., posiada umiejetnos¢ zarzqdzania projektami, w ramach ktérych opracowywano systemy
informatyczne, tj. wskazana osoba zarzqdzata, w ciqgu ostatnich 3 lat, jako kierownik projektu,
co najmniej 3 projektami obejmujqcymi swym zakresem opracowanie zintegrowanych Systemow
informatycznych o wartosci przekraczajqcej 10 min zE”,

bylo wskazanie tacznej wartosci projektow. W powyzszym zakresie Zamawiajacy
dokonuje odpowiednio zmiany tresci VII.6.a) SIWZ oraz zmiany tresci I11.2.1) 6)a) ogloszenia i
otrzymujg one nastgpujace brzmienie:

.Ekspert ds. zarzadzania projektem - kierownik zespotu spetniajqcy nastepujqce wymagania:

- posiada minimum 10 lat doswiadczenia zwiqzanego z zarzqdzaniem projektami, oraz

- posiada umiejetnos¢ zarzqdzania projektami, w ramach kidrych opracowywano sysiemy
informatyczne, tj. wskazana osoba zarzqdzala, w ciqgu ostatnich 3 lat, jako kierownik projekiu,
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co najmniej 3 projektami obejmujacymi swym zakresem opracowanie zintegrowanych systemow
informatycznych o wartosci przekraczajacej 10 min z1 lqcznie, oraz

- posiada umiejetnosé stosowania metodyki zarzqdzania projektami PRINCE 2 lub PMP 1.
posiada aktualny certyfikat PRINCE2 Practitioner lub PMP; certyfikat, musi pochodzi¢
wylqcznie od jednostki posiadajacej akredytacje do wydawania certyfikatéw PRINCE2 [lub
PMP.”

I1. W zakresie zarzutu 3 oraz wniosku 2

Ad. 1.

Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego skresla zdanie 2 w §2 ust. 6 1 §2 ust. 6
otrzymuje nastgpujace brzmienie:

. Zalozenia i plany bedq udostepniane Instytutowi w celu zatwierdzenia oraz sprawowania
biezqcego nadzoru. Wykonawca, przed przystapieniem do realizacji poszczegélnych zadan i
Etapow, ma obowiqzek uzyska¢ wyrazng, pisemnq akceptacje przez Instytut.”

Ad. 2.

Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego skresla w §2 ust. 8 i § 4 ust. 1 wyrazenie
irezultatow” oraz w § 4 ust. 4 wyrazenie ,lub rezultatow”. W konsekwencji powolane
paragrafy otrzymujg nastgpujace brzmienie:

§2 ust.8

. Wykonawca gwarantuje osiqgniecie celow, jakie majq zostaé spetnione przez prawidlowo
zaprojektowany oraz wykonany ZSPDO, a opisanych w zalqcznikach do niniejszej Umowy, a
zwlaszcza celéw i funkcjonalnosci opisanej w zalqczniku nr 1 do SIWZ — ,,B. Cel projektu.””

§4 ust.1
, Dla wykonania Umowy niezbedne jest w szczegélnosci kompleksowe wykonanie calego
przedmiotu zaméwienia i uzyskanie przez ZSPDO wszelkich celow”

§4 ust.4

,Umowe uznaje sie w szczegblnosci za niewykonang, jezeli nie osiqgni¢to w  pelni
kiéregokolwiek z zadan lub Etapéw przedstawionych w zalqcznikach, a zwlaszcza w zalqczniku
nr 1 do SIWZ - Szczegélowy opis przedmiotu zamdwienia, lub nie osiggnieto celéw podanych w
Umowie lub w zalqcznikach”.

Ad. 3.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w jego ocenie sformutowanie dotyczy kompleksowego wykonania
umowy (o zobowiazanie rezultatu) i odnosi si¢ do okreslenia sytuacji, ktora bgdzie uznana za
wykonanie catej umowy, na ktora skladaja si¢ poszczegolne etapy. Wprowadzenie metody
etapowego rozliczenia, nie uniemozliwia wprowadzenia uregulowania zgodnie z ktorym
Zamawiajacy uzna umoweg za zrealizowang w pelni dopiero z chwila wykonania catego
przedmiotu zaméwienia i zaptacenia calosci wynagrodzenia. Swiadczenie wykonawcy cho¢
wielo etapowe — jest uznane za $wiadczenie niepodzielne, co jest zgodne z zasadg swobody
uméw. Podkreglenia wymaga fakt, ze wykonanie poszczegdlnych etapéw nie zawsze moze by¢
uznane za wykonanie calej umowy. Jednoczesnie, celem uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisow § 4 ust. 1 zgodnie z trescig powotang
w Ad. 2 powyzej.

Ad. 4.
Zamawiajacy wyjasnia, ze w jego ocenie sformutowanie , koncowy raport zdawczo-odbiorczy™ i
.koncowy protokoét zdawczo-odbiorczy™ dotycza tego samego dokumentu.
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Termin 30 dni, jest zastrzezony na korzy$¢ Wykonawcy — i wigze Zamawiajacego.

Wykonawca powinien tak realizowa¢ projekt, aby caly projekt wraz z koniecznoscia
przeprowadzenia testow wdrozeniowych zostal skonczony zgodnie z harmonogramem. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage — iz zgodnie z § 7 pkt.l kara umowna za nieterminowe
wywiazanie si¢ przez Wykonawce z poszczegdlnych etapéw lub umowy dotyczy okolicznosci za
ktory wing ponosi wylacznie Wykonawca.

Termin 30-dniowy, jest terminem do konca ktorego ma zosta¢ podpisany koncowy
raport/protokét zdawczo-odbiorczy. Jest to realny termin dla Zamawiajacego, ktory bedzie miat
czas, aby upewni¢ sie czy $wiadczenia Wykonawcey zostato wykonane zgodnie z SIWZ i jego
oczekiwaniami.

Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zastepuje w §5 ust.2 stowo ,.raportu” stowem
,,protokotu” i w konsekwencji §5 ust.2 otrzymuje brzmienie:

., Terminem wykonania Umowy jest dzien zaakceptowania przez Instytut koncowego protokolu
zdawczo-odbiorczego, co nastqpi po uprzedniej akceptacji kolejnych prac oraz etapéw i pelnym,
skutecznym wdrozeniu ZSPDO i uzyskaniu pozytywnych wynikow testow powdrozeniowych i
osiqgniecie jego pelnej funkcjonalnosci, jak i celéw, o ktorych mowa w zalqczniku nr 1 do SIWZ.
Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 30 dni od dnia zakonczenia realizacji projektu.”

Ad. 5.
Zamawiajacy skresla w §6 ust. 5 wyrazenie ,,podatek akcyzowy”.

Ad. 6.
Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia brzmienie §6 ust. 6 , ktory otrzymuje
brzmienie:

.. Wynagrodzenie wynikajqce z Umowy obejmuje rowniez wynagrodzenie za oplaty licencyjne w
kwocie .............BRUTTO oraz wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majqtkowych i
praw zaleznych do programéw komputerowych oraz dokumentacji w rozumieniu zalqcznika nr
Ul do Umowy w kwocie ... ... ... ..... BRUTTO na polach eksploatacji okreslonych w Zalqczniku
nr Ul do Umowy w sposéb nieograniczony co do miejsca i czasu korzystania. ,

Ad. 7.

Zamawiajacy wyjasnia, ze caly projekt sktada si¢ z etapow, natomiast wynagrodzenie platne jest
kwartalnie. W kazdym kwartale powinny zosta¢ wykonane prace sktadajace si¢ na poszczegdlne
etapy — dlatego tez w umowie znalazlo si¢ sformutowanie dotyczace prac w kwartale lub etapie.
Na obecnym etapie nie mozna szczegbtowo doprecyzowaé zakresu prac na poszczegdlnych
etapach, bowiem beda one wynikaty dopiero z przygotowanego przez wykonawce projektu.

Ad. 8.
Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zmienia brzmienie §6 ust. 9, ktory otrzymuje
brzmienie:

. Instytut ma prawo odmoéwié wyplaty Wynagrodzenia za poszczegolny kwartal, w szczegdlnosci
Jezeli:
a. nie zostanie przedstawiony protokol z wykonanych prac w tym w szczegdlnosci, gdy
wykonawca nie wywiqze sie z postanowien § 5 ust. 6 niniejszej Umowy.
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b.nie zostanie wykonany Etap, ktorego wykonanie przewidywano na dany kwartal. W
takim przypadku do czasu oddania zaleglego Etapu, Instytut moze odmowic wyplaty
Wynagrodzenia za kolejne kwartaly i Etapy.”

Zamawiajacy wyjasnia, ze w jego ocenie zgodnie z § 5 ust. 6 kazdy miesigc realizacji umowy
zostanie zakonfczony protokotem wykonania ustugi okreslajacym zakres wykonanych prac,
podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajacego.

Zaden przepis prawa nie zabrania takiego uregulowania kwestii wynagrodzenia jak
przedstawione w umowie tj. wstrzymania si¢ z cala zaptata za poszczegdlne czesci, pomimo ze
tylko jedna z nich nie zostata spetniona w odpowiedni sposob.

Ad. 9.

Zamawiajagcy wyjasnia, ze co do definicji wad, uregulowanie stanowi przepisanie uregulowania
zawartego art. 637 k.c. dotyczacego wad dzieta, a do definicji pojgcia zastosowanego w nim
pojecia ,,wady” zgodnie z trescig art. 638 k.c. zastosowanie maja przepisy o r¢kojmi przy
sprzedazy. Zgodnie z tymi przepisami - Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego.
jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (r¢kojmia za wady fizyczne)( art. 556 k.c.).

Zgodnie z uregulowaniem art. 637 § 2 k.c. - Zamawiajacy w opisanej sytuacji moze od umowy
odstapi¢. Zatem uregulowanie zawarte w umowie zgodnie z ktéorym w takiej sytuacji
Wykonawca zaplaci kar¢ umowng w wysokosci 100 % jest sluszne — skoro przedmiot
zamowienia zostal wykonany w ten sposob, ze ma on wady to de facto nie zostat on wykonany, a
co za tym idzie Zamawiajacy musi ponie$¢ koszty na jego stworzenia — a kosztami tymi
powinien zosta¢ obarczony podmiot, przez ktorego przedmiot zamoéwienia nie dziata. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 484 § 2 k.c. jesli zobowiazanie zostalo w
znacznej czesci wykonane , dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umowne;.

Zaproponowane uregulowanie, stuzy zatem przesunigciu cigzaru dowodu z Zamawiajacego,
ktéry gdyby go nie zastrzezono musiat by udowadnia¢ poniesiong szkodg, na Wykonawcg, ktory
aby zmniejszy¢ swoje zobowigzanie bedzie musiat udowodnic¢ jaka czgs$¢ prac zostata wykonana.

Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadza preambute do §7 umowy w nastgpujacym brzmieniu:

. Dla potrzeb niniejszej Umowy i jej zalgcznikéw, Stromy rozumiejq iz ,,Wada™ oznacza
Jjakagkolwiek niesprawnos¢ Systemu, sprzetu, oprogramowania, jak i wszelkich innych elementow
wchodzqcych w skiad przedmiotu zaméwienia. Wada wystepuje wowczas jezeli dany element
zaméwienia nie dziala zgodnie ze swoim przeznaczeniem, w tym w szczegdlnosci
funkcjonalnosciq, o jakiej zapewnil Wykonawca, a ktéra jest niezbedna do prawidlowego
dziatania Systemu. Jako przyklady rozumienia pojecia Wada mozna wskazac: nieruchomienie si¢
systemu, serwera lub serwerdw, stacji roboczych lub stacji roboczej, ., zawieszanie si¢” systemu
lub oprogramowania, dzialanie systemu lub oprogramowania w sposob niezapewniajqcy
funkcjonalnosci (o kiérej mowa w SIWZ), niesprawnos¢ sprzetu uniemozliwiajqcq korzystanie z
jej funkcjonalnosci ( o ktorejf mowa w SIWZ).”

Ad.10. Zal. Ul umowy
a) dot. §4.

Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zmienia tre$¢ § 4 i nadaje mu nastgpujace
brzmienie:
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. 1. Wynagrodzenie z tytulu stworzenia Utworéw i Programéw Komputerowych i przeniesienia
praw majatkowych na wymienionych w umowie wszystkich polach eksploatacji. a takze za
udzielenie wszelkich zgéd i zezwolen jakich wymaga lub bedzie w przysztosci wymagalo prawo,
zostalo ujete w wynagrodzeniu w § 6 ust 4 Umowy, w kwocie okreslonej w § 6 ust. 6 Umowy..
Instytut moze uzalezni¢ wyplate wynagrodzenia od pisemnego potwierdzenia przeniesienia
autorskich praw majatkowych w uméwionym zakresie.

2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, wyczerpuje wszelkie roszczenia Wykonawcy
z tytulu stworzenia i przeniesienia praw do utworéw na wymienionych powyzej polach
eksploatacji, a takze z tytulu udzielonych zgdd i zezwolen.”

b) dot. § 7 ust.1 lit b)

Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia tres¢ § 7 ust.1 lit b) i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

, dysponuje prawami autorskimi lub licencjami do wszelkich dobr niematerialnych koniecznych
dla opracowania oprogramowania autorskiego wymaganego do realizacji zamowienia (w tym
oprogramowaniem  komputerowym), w odpowiednim  zakresie, obejmujqce mozliwos¢
korzystania i rozporzqdzania prawami na polach eksploatacji w szczegolnosci wymienionych w
art. 50 oraz 74 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,

c)dot. § 11
Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zmienia tres¢ § 11 i nadaje mu nastgpujace
brzmienie:

. Udzielenie licencji do Programéw komputerowych i kodu zrédlowego bez zadnych ograniczen
czasowych, tj. m.in. bez ograniczen w godzinach korzystania, ani w dlugosci korzystania, lub
terytorialnych, na wszystkich polach eksploatacji wymienionych ponizej w umowie nastqpi w
chwili podpisania protokotu zdawczo-odbiorzczego za dany etap lub kwartal (w ktorym dane
oprogramowanie powinno zosta¢ oddane)”,

d)dot. § 12

Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zmienia tres¢ § 12 1 nadaje mu nastepujace
brzmienie:

Strony okreslaja, iz wynagrodzenie z tytulu nalezytego i petnego wykonania niniejszej Umowy,
co obejmuje takze udzielenie licencji do Programow Komputerowych na polach eksploatacji
okreslonych w niniejszym zalaczniku a takze udzielenie wszelkich zgdd i zezwolen jakich
wymaga lub bedzie w przysztosci wymagato prawo, zostato ujete w wynagrodzeniu w § 6 ust 4
Umowy, w kwocie okreslonej w § 6 ust. 6 Umowy.

e)dot. § 13

Zamawiajacy Wwyjasnia, ze Wykonawca zobowiazany jest do udzielenia 24 miesigczne]
gwarancji na dziatanie systemu ZSPDO, w tym kazdego z elementéw sprzetu i oprogramowania.
Termin gwarancji liczony jest od podpisania koncowego protokotu zdawczo-odbiorczego.

D§14wzw.z§ 11
Zamawiajgcy uznajac argumentacje¢ Protestujacego ujednolica znaczenie zapisow § 111 14 w
zwigzku z czym nadaje tresci § 11 brzmienie przedstawione w lit. ¢) powyzej.

Ad. 11. zal U4 Umowy.
a) dot. Pkt 1
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Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego informuje, ze bieg terminu 24 miesigczne;j
gwarancji na system ZSPDO rozpoczyna si¢ od momentu podpisania koncowego protokotu
zdawczo-odbiorczego. Zamawiajacy informuje, ze pkt.1 zalU4 otrzymuje nastepujace
brzmienie:

1. Wraz z oddaniem Instytutowi w pelni funkcjonalnego ZSPDO — t;j. wraz z prawidlowym
wykonaniem wszystkich Etapow, o ktérych mowa w Umowie, w szczegblnosci zgodnie z § 2
ust 3 Umowy, jak i podpisaniem koficowego protokotu zdawczo-odbiorczego - Wykonawca
udziela 24 miesiecznej gwarancji na system ZSPDO, w tym na kazdy z elementow sprzetu
(kazdy dysk twardy, monitor, serwer, komputer, oprogramowanie) jak i na caly system ZSPDO
(zgodnie z zasadami jego funkcjonalnosci okreslonymi w Zataczniku nr 1 do SIWZ) w okresie
gwarancji zapewnia bezplatne ustugi serwisowe na cale ZSPDO (sprzet komputerowy,
urzadzenia, oprogramowanie, materialy eksploatacyjne) na zasadach okreslonych ponizej.”

Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca uwage, ze koniec etapu VI jest przewidywany na 29 lutego
2012 r. (§2 ust 2 pkt. f) i wtedy rozpoczyna bieg gwarancja trwajaca przez minimum 24 miesiace
(§ 2 ust.2 pkt g). Uzyte w umowie wyrazenie ,,nie krécej niz do dnia 28 lutego 2014 r.” jasno
wskazuje okres w jakim Zamawiajacy oczekuje $wiadczefi gwarancyjnych.

Co do Gwarancji do oprogramowania - to okres gwarancji zgodnie z §13 zatacznika Ul
rozpoczyna sie on od chwili udzielenia licencji do czasu uptyniccia gwarancji na caly sprzet ( de
facto obejmuje zatem okres dtuzszy niz 24 miesiace).

b) dot. Pkt. 3

lit. b

Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia tres¢ U4 pkt.3 lit.b i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

. Bezzwloczne Usuwanie wad w systemie operacyjnym oraz oprogramowaniu wykorzystywanych
przez ZSPDO powstalych podczas uzytkowania - usuwanie wad nastqpi w trybie o ktorym mowa
w ust. 6 ponizej niniejszego zatqcznika™

lif, €}
Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia tres¢ U4 pkt.3 lit.c i nadaje mu
nastepujgce brzmienie:

, Zapobieganie wystgpowaniu wad i ewentualne usuwanie wad (w trybie o ktorym mowa w ust.
6 ponizej niniejszego zalqcznik) sprzetu komputerowego oraz wszelkiego oprogramowania
wykorzystywanego przez ZSPDO”

¢) dot. Pkt. 6

Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia tresc U4 pkt.6 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

. W przypadku wysiqpienia lub ujawnienia si¢ wady systemu ZSPDO Wykonawca zobowiqzuje
sie usunqé zaistnialq wade niezwlocznie, lecz nie poZniej niz w przeciqgu 3 dni od uzyskania
zgloszenia przekazanego pisemnie, telefonicznie lub za posrednictwem Internetu. Wykonawca
bedzie w zakresie zglaszania awarii systemu bedzie dostepny w godzinach 8.00-22.00, 7 dni w
tygodniu, 365(6) dni w roku, pod(...)":

d) dot. Pkt. 7
Zamawiajacy uznajac w czgsci argumentacje Protestujacego zmienia tre$¢ U4 pkt.7 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:
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. Wykonawca do niezbednego minimum ograniczy czas konserwacji lub naprawy gwarancyjnej
systemu ZSPDO, w tym sprzetu oraz wszelkiego oprogramowania wykorzystywanego przez
ZSPDO. a o ile to bedzie mozliwe i zlecone przez Instytut, Wykonawca podstawi sprzet zastepczy
na ten czas. W przypadku gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania skomplikowanej naprawy
gwarancyjnej; a takze konieczne jest sprowadzenie czeSci zamiennych z zagranicy, przez co
naprawa trwaé bedzie diuzej niz 3 dni, Wykonawca obowiqzany jest do podstawienia do
dyspozycji Instytutu sprzetu zastepczego o parametrach technicznych i funkcjonalnych
niezgorszych od zepsutego urzqdzenia.”

Dla Zamawiajacego okres 3 dni rozumiany jest jako bezzwtocznie, czyli bez zbednej zwloki ale
nie pozniej niz w ciagu 3 dni.

e) dot. Pkt 8
Zamawiajacy uznajac argumentacj¢ Protestujacego zmienia tre$¢ U4 pkt.8 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

Jesli Wykonawca pomimo prawidlowego poinformowania przez Instytut, odmdéwi usuniecia
wady w terminie okreslonym w pkt. 7, Instytut bedzie uprawniony do zlecenia wykonania uslugi
innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy. Powyisze nie wylqcza mozliwosci
dochodzenia przez Instytut odszkodowania na zasadach ogdlnych.”

Zamawiajacy uznaje, iz zmiany zapisow dokonane w tym i w poprzednich punktach nie powinny
juz budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

f) dot. Pkt 13
Zamawiajacy uznajac w czesei argumentacje Protestujacego zmienia tre$¢ U4 pkt.13 i nadaje mu
nast¢pujace brzmienie:

, O ile Wykonawca wykona wadliwie naprawe gwarancyjnq w skutek czego nastqpi uszkodzenie
Sprzetu lub wszelkiego oprogramowania wykorzystywanego przez ZSPDO zobowiqzany bedzie
do zaplacenia kary umownej w wysokosci 50.000 zt (stownie: pieédziesiql tysiecy zlotych).
Roszczenie o zaplate kary umownej nie wylqcza dochodzenia odszkodowania w wysokosci szkody
poniesionej przez Instytut”.

g) dot. Pki. 14

Zamawiajacy uznajac w cze$ci argumentacje Protestujacego zmienia tres¢ U4 pkt.14 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

W przypadku nie dotrzymania termindw; napraw lub wymiany na wolny od wad sprzel
Wykonawca zaplaci Instytutowi kary umowne w wysokosci 10.000 zt za kazdy rozpoczety dzien
opéznienia. Roszczenie o zaplate kary umownej nie wylqcza dochodzenia odszkodowania w
wysokosci szkody poniesionej przez Instytut.”

Ad. 12 - Kary Umowne

a) dot. §7 ust 1

Zamawiajacy uznajac w cze$ci argumentacje¢ Protestujacego zmienia tres¢ §7 ust 1 i nadaje mu
nastgpujace brzmienie:

. W przypadku niewykonania w terminie konkretnego Etapu Umowy, z powodu okolicznosci, za
kiére ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca, Instytut moze naliczyé karg umowng w wysokosci
500.000 zI (stownie: pieéset tysiecy zlotych). Roszczenie o zaplate kary umownej nie wylqcza
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dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajacej wysokos¢ kary umownej na zasadach
ogolnych.”

b) dot. §7 ust. 2
Zamawiajacy uznajac w czesci argumentacj¢ Protestujacego zmienia tres¢ §7 ust 2 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

. W przypadku nieprzedstawienia sprawozdania z wykonanych prac za dany miesiqc realizacji
Umowy, w terminie 10 dni od zakoviczenia tego miesiqca Instytut moze naliczy¢ kare umowng w
wysokosci 50.000 z{ (stownie: pieédziesiqt tysiecy ztotych) Roszczenie o zaplate kary umownej
nie wylqcza dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajqcej wysokos¢ kary umownej
na zasadach ogolnych.

c)dot. §7 ust. 4
Zamawiajacy oddala zarzuty Wykonawcy w zakresie zastrzezenia kary umownej w wysokosci
100% wynagrodzenia.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze System ZSPDO realizowany jest poprzez 100%
dofinansowanie udzielone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Niewykonanie
projektu — w tym w szczegdlnosci odstapienie od Umowy w trybie § 7 ust 4 — nie moze
spowodowaé wzbogacenia Zamawiajacego.

W dniu podpisywania Umowy (bedacej wynikiem wygrania przez potencjalnego Wykonawce
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) Zamawiajacy ma w posiadaniu
pewna pule pienigdzy na realizacjg¢ niniejszego projektu.

W przypadku prawidlowego zrealizowania Umowy — w 2012 roku Zamawiajacy powinien
posiadaé¢ system ZSPDO (ktory zakupit za dofinansowanie).

Jezeli jednak w ostatniej fazie wykonania przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy nie otrzyma
dzialajacego Systemu ZSPDO - oznaczaé to bedzie, ze nie wywigzal si¢ z umowy z
Ministerstwem Kultury i Szkolnictwa Wyzszego — albowiem na ten cel otrzymat dofinansowani.
Odstapienie od Umowy spowoduje: 1). Koniecznos¢ zwrotu przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajacego dotychczasowo wyplaconego wynagrodzenia — ktdre nastgpnie Zamawiajacy
bedzie zmuszony odda¢ Ministerstwu; 2). Strat¢ Zamawiajacego gdyz nie bedzie posiadat
Systemu oraz dofinansowania.

7 powyzszego powodu postanowienie § 7 ust. 4 pozostaja niezmienione.

d) dot. pkt. 13 zal. U4 do Umowy.
Zamawiaiacy dokonal zmiany zgodnie z trescig Ad. 11 f) powyze;j.

II1. W zakresie zarzutu 4 oraz wniosku 3
Zamawiajacy uznaje protest w zakresie zarzutu 4 i wniosku 3.
Zamawiajacy uznajac argumentacje Protestujacego zmienia tres¢ §15 ust.5 i nadaje mu
nastepujace brzmienie:
, Wszelkie zmiany lub uzupetnienia Umowy lub jej zalqcznikéw wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zmiany i uzupelnienia Umowy lub jej zalqcznikow mogq
nastqpic w trybie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku wystqpienia
nastepujqeych okolicznosci:

a) wystapiq zmiany w obowiqzujqcych przepisach prawa, w tym w normach, majqcych

wplvw na termin wykonania przedmiotu umowy
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b) dzialania lub bezczynnosé organdéw administracji lub instytucji upowaznionych do
wydania decyzji zwolnien, itp. Spowodujq niemozliwo$¢ dotrzymania ustalonych
umowie terminow

¢} wystqpiq niezalezne od zamawiajgcego zmiany zasad lub terminéw dofinansowania z
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

d) wystapiq inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od Zamawiajgcego lub wykonawcy
skutkujqce okresowq niemozliwosciq dotrzymania termindw realizacji przedmiotu umowy

¢) niedostepnosci na rynku materialow lub urzqdzen wskazanych w  dokumentacji
przetargowej lub ofercie wykonawcy spowodowanej zaprzestaniem produkcji lub
wycofaniem rynku tych materiatow lub urzqdzen

1) pojawieniem si¢ na rynku materiatow lub urzqdzen nowszej generacji

@) koniecznosciq dostosowania infrastruktury lub wyposazenia niezbednych do prawidlowej

wspolpracy z przewidywanq do wdrozenia w przyszlosci Zamawiajqcego infrastrukiurq

zaistnienia sily wyzszej uniemozliwiajqcej okresowe wykonywanie przedmiotu umowy
zgodnie z SIWZ

zmiany obowiqzujqcej stawki VAT — jezeli zmiana stawki VAT powodowal bedzie

zwiekszenie kosztéw wykonania umowy po stronie wykonawcy Zamawiajqcy dopuszcza

mozliwos¢é zwiekszenia wynagrodzenia o kwote réwnq roznicy w kwocie podatku
zaplaconego przez Wykonawce
J)  koniecznosci zmiany miejsca dostaw z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego
k) koniecznosci zmiany adreséw do doreczeh, telefonow kontakiowych, telefonow
serwisowych, osob upowaznionych

Postanowienia powyzsze stanowiq katalog zmian, na ktére Zamawiajqcy moze wyrazi¢ zgode nie

stanowia jednak zobowiqzania do wyrazenia takiej zgody.”

—

Rl
.

Podsumowujac powyzsze Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko zawarte w tezie.

W niniejszym rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci ogloszenia i zmiany
tresci SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o przedluzeniu terminu skladania i

otwarcia ofert na dzien 22 lipca 2009 r.

Zarawiajacy zwraca sie z prosba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na
numer faksu: (58) 551 21 30. W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony
otrzymania niniejszego pisma w postepowaniu dowodowym Zamawiajacy przedlozy dowod
nadania faksu.

Pouczenie
Zoodnie z art. 184 ust. 1 ustawy PZP od niniejszego rozstrzygnigcia protestu przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
{anie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
protestu lub uptywu terminu do rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopig tresci
odwolania Zamawiajacemu. Ztozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego

jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

INSTYTUT C‘ii’EAI’JOi OGll PAN

81-712 SOPOT
ul. Pow xtd[‘ ‘lnv Warszawy 55
tel. 651 55121 30
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