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Wykonawca ( Protestujący) :
KonsorcJum ffrm:
1. ComAr.<tr s.A. (pe|nom9cnik konsoĘum)

A|eja Jana Pawła II 39A,
31 - Bo1 Kraków . lider konsorcJum
fax: (12) 64 61 100
El.: (t2) 64 61000

z. Fln Skog S.A. (cz.łonek konsoĘum)
ul. Chmielna 85/87
00-805 Warszawa

Kraków, dnla 19 czerw@ 2009 oku'

Zamawfalaor:

fns$ut Oceanologii Polskiej Akademil Nauk
ul. Powstańów Warszawy 55

a7-7L2 Sopot

Dotyay: p6tępowania o udzie|enle zamówienb pub|icznego prowadzonego w trybie przebrgu
nieogrankzonego pn. 'opracowanie i wdrcżenle Z|ntegrovrlanegp SysEmu Przetwaranla Danych
Oceanografi cznychi znak IOPAN/ZSPDO/2009,

PROTEST WYKONAWCY

ComArcń S.A. z siedzibą w Krakowie, zaĘestrowana w Kra}rwym Rejestrze Ędowym pod

numercm KRs 0000057567, vtysokość kapitału zakładowego Spółki wynosi 7'960.596,Oo zł, kapita|

zakładowy został opłacony w całości, NIP: 6?740-65406, dzlałaĘc w imieniu w/w Konsorcjum - na
podstawie pzepisów ań. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dn|a 29 stycznia 2004 roku .

Prauo Zamówień Publlcznych (tJ. Dz. U. 2007 Nr 23 pz. 1655) (,.Ustawa") . skbda protest na
dzlałanie zamawiajągĘo - rns$rtu occanologii Fo|skiej Akademii Nauk - podjęte w ramach
ww. postępowania.

CąlnnośdaFl I zanlectranlaml Za.nawiaiacego oblętym| orotestem qł

1' o|$eś|enie warunku udzlafu w postępowanlu w sposób nieJednoznaczny I n|eprecYzyJny, przez

co utrudniający Uczciwą konkurcncĘ inaruvający zasadę równego traKowania wykonawców,

2, z ostrożności . okeś|enle warunku udzlatu w posĘpowaniu w sposób nieade|cwatny do
przedmiotu zamów|enla, PŻe, @ utrudnhJqgy r.rczclwą konkurerrcję l narusza|ący zasadę

równego tra ktowania wykonawów,

3. opis pzedrnlotu zamówlen|a . określen.e wmru umowy,

4, zan|edtan|e okreśIenia w ogłoszeniu |ub w S:IWZ warunków zmiany umowy warunkuJących

ważną zm|anę umowy o udzie|en|e zamów|enia pub|ienego,

WałląFku z ooułtłżsłm ProEstujaor wnosl p:

1. zmianę wymagnń ogłoszenia i specyflkacJ| |stotnych warunków zamówienia w zakresie

warunku udziału w postępowan|u okeś|onęo w punkc|e vII.6.a) slwz (odpowiednio pkŁ
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lII.2.1) 6).a) ogłoszenia) w sposób Jednoznaczny. n|e utrudn|ający uczciwej konkurencji,

określony w uzasadnbnlq protesill,

modyfikację sIWz i dokonanie precyzy'nego, jajnoznacznego i wyEerPuiącego przedmlonj

zamówlenla popaez. zrnianę postanowień projekfu umowy w sposób wskazany w uzasadnien.u

protestu,

modyfikację SIV1|Z popizez okreś|en|e warunków zmiany ufnowy uprawn|a!ąrych do ważnej

zrniany postanowień zawaftej umowy w *osunku do trści ofeĘ we wszystkJch Prrypadkach

w kErych zgodnie z postanowien.nmi wzoru urnowy Zamawiający taĘ zmianę dopuszcza'

Protestuia(Y za'zuca zamawiąiąĆ€mu:

t. naruszenie paep|su ań. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy, poPrzez okreś|enie warunku udzhlu w

posĘpowaniu w sposob niejednoznaąny i n|eprecyzyjnYl orzez co utrudn|aBry uczclw.ą

konkurencję i naru*aĘcy zasadę ńwnego bakbwania wykonawców,

2. z ostroźności - naruszenie paepisu a]t. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy, popnez określenie

warunku udziatu W postępowan|u w sposob w sposób nieadekwatny do przedmiotu

zamówlenia, pnez co uBudn|ający uczciwą konkurencĘ | naruszająpy zasadę równego

traKowanh wykonawców,

3. naruszenie przepisu art. 29 ust l i 2 Ustawy - wlrzez okreś|en|e wzoru urlowy, opisującego

pzedmiot zamówienia pub|i,cznego w sposób n|eJednoznaczny i niewyeerpuJący, cr)

jednocześnle utrudn|a ucrciwą konkurencĘ oraz naruszen|e pzepisu arL 353 [1] kc.) w ?0t, z

aft. 58 $ 1 kc. w aN. zart. 58 5 2 kc w zw. zaft. 484 5 1 116. w 7tN. zat. 139 I 1 Ustavry, a

także ań. 7 ust 1 Ustawy - popnez uksztaftowanie treści stcunku zobowiązaniowego z

naruszeniem przeplsów kodeksu cywl|nego oraz prowadzen|e pctępowanla z naruszeniem

zasady uczci.ałej konkurenql I równego traktowan |a wykonawców,

1. naruszenle przepisu z ałt, + ust .t Ustawy o zmianie ustavqy - Prawo zamów|eń publicznycft

(Dz.U.20o8.l71.1o58) - dalej ,,Ustawa nowelizuĘca", Kóra weszła w zycie 24.t0.20o8 roku w

zw. z art. 144 ust l Usbwy - popnez zaniechanie okreś|enia warunków zmiany umowY,

podczas gdy we wzorze urnowy Zamawlająpy takle zmiany dopuszcza.

5I!ĄZ została zamieszczona na sbonle |nternetovreJ w dniu 5 czerwca 2oo9 mku, d|atego też

nln|ejsąr protest jest wnoszony w terminie, zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2) Ustawy.

TJZASADNIENIE:

1. Zanut narugenia pnepisu att', 7 ust. 1 olaz 22 ust 2 Ustarl'ry, poqrzełz oloeś|enie

warunku udziafu w postępowanlu w sposób nlclednoznaeny i nieprccyryjnn

Pnzez do utrudn|aĘcry uczdwą konkurenctę l naruszatący zasadę równcao

s t 2
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3.
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ZamawlaJąry okreś|ająp Warunki udziału w posĘpowan.u zamieśclt w SIWZ Wymaganle doĘcząe

poterĘału osobwego wykonawcy, wedfug którego w skład zespołu' Kóry Ędzte wykonywał

zamówienie' musi wchodzić m.in. :

-Ekpeft ds. zarzdzania prcjektem - kbrownik zespołu splniająq następujp wymaganla:

. pos,ada minimum l0 lat daświadeenla zwlązanqo z zarądzaniem prcjekbmi, oraz

. psiada umieięb,og zaaądzanla prcJelchml, w ramadt kfu1ryclt oPft,cowywano

systamy fnformaĘane, Ę, wskazana osoba zarządzała, w cłągu astafi,łcl, 3 lat, tako
klarcwnik prcjekfrt, ao najmniej 3 poJektaml obejmu1Ęcyltti swym akteem

opraounnIe zlntegtowanyclt systemów informatyenyclt o liy.atbkl ptnkraczaJąceJ

7O mln zl, onz

. poslada umiejętnaść stasowanb metodyktarz4dzania projekbmi PR1NG 2 lub PIvIP tJ, psiada

akfua|nyrerftl<at PRINCE2 Pnctitioner lub PMP; ceffiItat, musi pdpdzlć wyłąenle dJdnrtki

psiadającej akldyfuk do wydawania ceffikatów PRINOE? |ub PMĘ omz

. pslada wyźsze wylaztalenie Mlniąne o kiłvnku InfotmaĘ|ra lub pkrewne.(pkt VII.6.a)

Slttf, (odpowiednio pkfr. lll.2.t) 6).a) ogł'oszen|a).

WskazuJerny, |f wlw warunek w części dotyczącej um|eJętnoścl zarządzania projektami i=t

niejednoznaczny. Nte Jest m|anowkie Jasne, czy określona w warunku wańość m|nlmum 3

zintegrorłan1rch systemów infiormaĘcznych na poziomie co naJmnlej 10 mln zł jest warto&ią, kB5ra

odnosi się do każdego z Ęch systernów. czy Jest wartością która może być spetniona przez b

systemy łągznie. ProtestuJąry skłania sĘ ku pierwszej z Ęch |nterprctacj|, za cT1rn pzemawia

wykładnia Jęzrkowa warunku, jednak wyraża obawę, lż zamlenenle zamaw|ającego może być inne.

świadc4y o tym faK znaczacej nieproporqjonalności tak rozumianego (Jęaykowo) waruŃu,

dotyczącego k|erownika projektu (każdy z 3 systemów po 10 m|n zł) wobec warunku stawianego

samemu wykonawcy (f|rrn|e), gdzle wymaganie dotyczące dośwhdczen|a W dostawie i wdrożen|u

systemów kszta,łtu,e slę na poziomie 2 wdrożeń o wartości po 5 mln. zł każde (pkt VIt.s. a)

sMz). Tak znacząca l nieuzasadnlona dysproporcja nakazywałaby z ko|e| łączne |nbrpretowanie

wartości systemów, Jakiimi za@zać miał kierownik projeKu, co jednakorłoż nie wynlka wprcst z

w/w zapisu. Podrmslrny zatem, tż powyzsza niejednoznaarnść prowadzić rrroże do istobtych różnić

w składarrych ofertach, czyniąc je rieporó'wnywa|nym|, co w konset<wencji unlemożliw! wybor

najkorzystn|ejszej z nich i zawarc|a ważneJ umovuy o udzie|enie zamów|enla pub|lcznegp. Na

powy&e ryafto wskazywały wie|okotnle rrypowiedz| ozeczn|ctwa w kóryÓ przyktadowo

eytd'my?

. ,W|lonawcy przygtotowując ofertę muszą psldać jdrnznacztlą informaqę, a do warunków

określanych przez ZamawlaJąąo, tak aby móc wykanć sIę spełnianiem warunku ućziafu w

pstępwanlu. Jeże|i Zamawiająq dokonuJąc oplsu warunku oraz sposńu rtpo ueny pługur

SpecJat lq1(s. sprzedaży
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sĘ terminami nŁTtrcrryflnym| rcdzi to ryzyko różnej ió interpretuj| prru uaełników
patępwanłd,- Postanowienie KIo z dn|a 9 lipca 2008 r., sygn. akĘ |Co/UZP 636/08;

- ,Warunki udziału w pstępowaniu mają szczqólne znaeenie w prccdurze udzielania
zamfubnia, poniewaz bh sp|nialie lub nie, niesie za sobą dontbsłe skutki d|a wykonawaźw -

d|aWo też są one w sruqó|ny sposób tnkowane W ustawie Prawo zamiwień pub|iczlydt omz
dyektywach unlJnych paede Ws4atkm muszą być one Wynźnle okreś|one pEez

Zamawia]ąqch, o sluzy pwnoścl l pnejzystości pntępowanid,. Wyrok KIo z dnla 5 lutego 2008
r., sygn.akt: KIO/UZP 31/08.

W związku z powrfszym wnosimy o usunięcie w/w nleJednoznacznoścl wprzez doprecr7zowanie,
czy pnedrnloto^,e wymaganie odnośnie wartości systemów ma być spektione przez ?,ażdy z rych
systemów indp,vidualn|e, czy też Ęcznie. Stanow| ono podstawę do unieważnienia postępowanla ze
wzg|ędu na nlemożność zawarcia ważneJ umowy o udzie|enie zamówlenla pub|lcznego (art. 93 ust
1 pkt 7) w zw. z art, 146 ust 1 pkt 5 I 6 Usbwy).

2, Z osEożno&j - zarzut naruszenia przeplsu art. 7 ust. 1 ora:z 212 ust 2 Ustaury,

Poprzez okreśtenie warunku udziału w posępowan|u w sposób w sposób
nieadekwatny do przedmiotu zamów|enĘ Przez oo utrudn|a|ący u€zclwą
konku rencJę . ni' ruśzal ący zasadę równego trakbwa n iie urykonawów,.

W prrypadku scanow|ska ZarnawiaĘcego wobec zaautu okreś|onegp w punkde 1 proEstu, iż
wskazany tam warunek był i jest Jednoznaczny i na|eży go rozumlec w sposób tak|. tż min. 3
systemy, jakimi zanądzać m|ał klerownlk projektu, muszą m|ec warbść min. 10 mln.-zł każdv -

Protestu}1cy ?arzuca z ostrożrrości, iż warunek tak rozurniany Jest warunkiem nadmiernym,
nieadekwatny'n do przedm|otu zamów|enla, znacąco ogranlczającym konkurendę. Protestujący
podnosi ten araJt w vm miejscu z tego wzg|ędu, |ż Jak wskazano powyżeJ taka interpret.ac}l
wyn|ka z wyk'ładn| językoureJ pnedmiotowego warunku, a Jedynie względy systemowe (zapĘ
pozostałych warunkó'r,rr udz|afu w posĘpowan|u) powodują iż istnieją o do Jęo rozurnienia
uzasadnlone wątpl|woś1. ProtestuJąry n|e chce tym samym uchybić termińwi na protest na
bzmienie warunku WJego językowym znaczeniu.

Stwierdzamy zatem. lż wyrnaganie. że za spełniaJące warunek doświadczenia kierownika
projeKu (pK VII'6.a) sll/lz (odpowlednio pkt. uI.2.1) 6).a) ogtoszenia) Zamawiahcego będą
LEnane wyłączen|e sfstemy, ktl5rymt zarządzał, o wartoścl mln. 10 mIn' zt Y'aŻły, ogranica
konkurencĘ i pronradz| do nieuzasadnloneJ e|lminad| z postępowania wykonawów, którzy
posiadają wystarczaJąry potencjał l doświadczenie, pozvalające na rea|izację pnedmlofu
zamówienla. ograniczenie to nle znajduJe żadnego uzasadn|en|e ównieź w kontekśc|e pzedmiotu
zamó.lvienia oraz okreś|onych pzez ZamawiaJągego zasad Jegp udzie|enia, a pzede wsrystkim
reallzacji. Zwracamy uwagę, |ż warunek doĘczący potencJału osobowego nie może być
bardz|el restrykcytny (dalej idący) n|ż ten doĘ<zący oo*"Ę;:;1!e,*.:"iłsP**'
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rń.ykonawcy. Nakarywałoby to wykonawcy slęgać po osoby sPoza fTrmy, co znacznie
podtryyŹszałoĘ koszt wykonanla zamÓillen|a, Taka sytuacja zachodl w nlnlejszym posĘpoń,anlu'
gdyz $/Ymaganle wobec wykonawc1 odnośnle dostawy l wdrożenia systemóW kształtuJe sĘ n,a
znaczn|e niższym poziom|e (2 dost.awy i wdrożenb systemów po 5 m|n. zł l<aidv), niż wymaganie
staw|ane kferown|korul projekfu (aż 3 projekĘ o waŃości 10 mln' zł lażĘ),

Wd<azuJemy ponadto, że ńwnież w zakresie określania itośd I wartośc|
rłrymaganego doświadczenia klerownika proiektu Zamawlający winien mieć na
w4|ędzie zasadę zachowania uczdwel konkurencJi, kierqJąc alę naltazem
adekwatności warunku udziafu w postępowaniu do przedmiotu zamówlen|a.
Podkeś|arny, że zgodnle z zgodnie z dyrcktyrrą zo(J!.lL8IwE ZamawlaJący może określić
minima|ne wymagania proporclonalne do pnedm|otu zamó,vlenia publicznego, Jednak w sporcb,
k6ry nie ogranlcza konkurencji. Usta|en|e ||ośd . wartości w},.naganego doświadczenia cz|onka
zespofu, ksry wykonpać bdzie zamórvienie, musl być zatem proporc}rna|ne do dośwladczerria
wymaganego od sarnego w1ftonawcy, Kóre - co oczywlste - mus| ,,dpoutiańć swoim tdzajem i
wanuścią dosbwom lub usfugam stanowĘątm przdmlot zamówienid, (9 t ust. 2 pK 1
rozpoządzenia Prezesa Rady Min|strów z dnia 19 maja 2006 r' w sprawie rodzajów dokumenbw,
jakich zamaw|aJący może żądac od wykonawcy (...) (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Pwvyźsze stanowbko potwlerdza praykładowe ozecznictwo Krajowej IzĘ odwoławczeJ
oraz aktua|ne wypowiedz| Zespołu Arbłtrów:
. wyrok z dn|a z dn|a 14 styczn|a 2008 r. (sygn. K|olUzPI6fl07) czytamy; ,oetę zaadruści
warunku udzbłu W pasĘpowanlu l Jego zgdności z zasdą uczciuteJ konkurencji i ńwnqa
takowania wykonawctflw na|eĘ nzpatrywać w kontekścb jqo adekwatnośd do pndmłodl
zamówienia, 0. warunek musi zagwanntować nabzyte wykonanle zamówlenia, pruJś,nng'Enq
zańawaniu n|*skwinuJ1ąago charakteru, wlnlen mid na elu ustaleilę zdolnoścl okreś|onq

Nmiotu fu WgnanIa zamówieria a nądto nle rnoże provvądzić do fawonzowąpla jedĄvch l tm
samym dyskrym|naqi innrch wvkonavntw. Zamawiający musi mid na względzie Inbrs pub|leny,
kttity wymaga, aby zamówlony pduk (ub usługa) msbł wykonany, ale jdnoeeśnie gmniąt
tqo lntetesu jest dyskrymina@, ktom ntoże unlemożliwić teclwry wykonawcom konkurcwanie
pdeas poslępwantia, Dpkryntnaft Jest więc dwrotno&ź4 ileluatnośc| warunków do
pzdmlotu zanńwknla, WarunM są W@y nl&watne, 9d)/ w źaden spasób nte są zwtązane z
przdm Io tqn a m ó wie n id,,
- trryrok z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt U7Plzol0-16il0ń, - ,Zamawiający może okteśld
krybrla dpowiednie do spayfrki zamówienĘ 1dnak nle mogą one prcwadz|ć do narugenla
zaad ol<rcś|onycłt w usbw? . Prawo zallpwień publienph m.ln. zanĄ ueclweJ konkurenQl l
ńwnqo traldowanla (art, 7 i art. 22 usbwy - Prawo zamówień glblienyc|tf,;
- wytok z dnia 24 |utegp 2006 r., sygn. akt UzPlzolo-494lo6 _ ,ZamawiaJący ma pruwo do
wskazyuania konkretnyclt warunków Fuch Ęzie wyrngał d wykonańw mqąqdt btd
u&fał w putępolnnlu. Jdnaźe u#lone wanlnkl nle mogą eliminowó z posĘpowania tych
łłykonawzów, kd5rzy psiafuJą wystatua}ąe Mwladeenle do realizaQl amówknĘ tę nie
nqą wykazać slę zra|izowantian zadania ustalonqo o watbścl 1aką określa ZamawĘ

s t S

śla Zamawlalaan w
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spryfllraQl istotnych warunkó w amówienił.
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W zwĘzku z opwYżsTlrn wskazujemy, że adelcwatnyrn do pn€dmiohJ zamówt€fiia' a
tabm warunk.em n|c ograniczającym konkurend|, byloby wymaganle doświadczenta
kiemwnlka na poziomie zanądzan|a mln. 1 systemem o wartości podanej w warunku, tJ. t0 mln.
zł (a nie min. 3), zaś Wymagana wartość pozostĄch systemów winna zostać obniżona . bądź
przez 'eJ dost'osowan'e do dośw|adczenia wykonawcy (po 5 mtn zł każdy), Ędż pzez dopugczenie
łącznego spełnlan|a przez te systef'1y wymaganej wartości 10 m|n z|. Systemy o tak dużej wartości
nle Ę częsĘmi na rynku, zatem znalez|enle k|erownika projektu, który w stosunkowo krotkim
okresie czasu (3 |at) miatby zarądzać aż 3 systernami o wańośd m|n 10 m|n zł }=t de fado
nlernoż|iwe. oznaczałrcby to, że ró'rlnoĘ|e mus|ałby prowadzić 3 takle pro1ekty, co rown|eż z
mebdologhmego punktu wklzenia jest dyskusyjne. Prry dufych, wystęPująslcfr rdatywn|e zadko
zamówieniach, stawlanie wyrnagań podmiotowych nie powinno pmwadzlć do ,,tożsarnośc|'tycf|
wymagań ze specyfiĘ przedmiofu zamówlenia, wystarczające jest, by wymagania te były
,7b|iźnne, do przedmiotu zamółienla (tak wyrok Ędu okręgołego w Katowicach z tln|a 9
sĘenla 2Qo7 r,, Sygn. aK: XD( Ga 581/06)' W przec|wnym przypadku ZarnawiaĘqy czynlłby
warunkl.ern udz|ału W postępowanlu doświadczenieFdnorazowe, rzadk|e, niepowtaza|ne, ksre nie
św|akry o ug ru ntowa nyrn dośwladczeniu wykonawcy.

3. Zanut naruszenla przepisu ań. 29 ust 1 . 2 Ustarirry - Poprzez okreś|erric u,2oru
umorrY' opisującego przedmlot zamówienia publienego w sposób
nleJednozrraczrry i nieuryczerpujągy, ooJednocześnie utrudnla uczdwą konkurencję
o]az naruszenle pnep|su arL 353 [U kc.) wtW. zarĘ 58 $ 1 kc w tW. z art. 58 $ 2
kc w zw. zart. 484 5 1 ką w a/''. z a]t. 139 s 1 Ustau'y' a talde ań. 7 ust 1 Ustarrry
- papnzc2 ukształllowanie trdd stoeunku robow|ązantowego z naruszen|em
przcp|sów kodeksu o4rri|nego onaz prowadzerrte postępowanla z naruszenlem
zasady uedweJ konkurendi i równcao baktowan|a urykonawców.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.29 ust 1 l 2 Ustawy wskazujemy, lż Zamaw|aJący ma
obowiązek op|sanla pzedmi'otu zamówlenla ,,w spsób jdnoznaeny | łv1eerpufiycy, Za poną
dostattzn|e dokladnych l ztozumlałycłt okeś|eń, uwzg|$nla1ąc wsz1stkg wymaganla l
okottirupści mogące ntu wpl1at na sprządzenle ofefty". ila opls ten składa stę przede
wezyŃk|m wzór umowy z załącznikami (isbtne p6tanou,|en|a umowne), gdyż to on okeś|a
oko|iczności maJące wpĘw na spoządzen|e ofeĘ. Powyższy obowĘek Zamaw|aĘcego, z
uwzg|ędn|enlem nierrrożnoścl paerzucania na Wykonawcę ryzyk'a n|eprecpyJnyrh zapisow
odnośn|e pzedmiotu zamówienia, był wle|okrotnie potw|erdzony w oneczn|ctwie (prrykładowo
wvroki: uzPlzolo-2945106, vzPlzol0-269s/06, tJzplzo/o-25gzlo6, uzplzoluzs?8106,
wPlzolt195v06). W tym konteKcie, z zastzeżeniem |nnych w/w zarzutów, kwestionujemy
Jako nĘreqzyjne I nieJednoznaczne następuĘce zapisy SIWZ:

Specjallsta d s . 3 przed:lży

/.L ą. /'
M@ Gałkovlski
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$ 2 ust 6 - Jnsftut mon odmówić akeptacl, ffi|i wJqo xenie załoźenia i szeqfułłe
plany ntb uvvzgl€nia]a wszelkich ptEeb. o Jaklch mowa w niniejszej UmowĘ SIW oraz w

kź załąenlkac|f, 
"potrzeby 

Zamawiającęo" są poJęc|em nĘedrnznacznym .

nhpreqayjnym, nadb n|e występuJącym W urnowle. Wobec przewldzianęo w oparciu o w/w

niejednoznrcne kryter|um uPrawn|enla Zamawiającego odmowy dokonanla akceptacJl

wnos|mv.p wykreś|enle sformułowania o ,,potzebach" i odnleslenle kryter|um oceny do

konkretrrych, istniejąrych w umowie wyrnogrów i parametńw (powołanie punktów w umowie),

które mogĘĘ być ewentualną podstawą takiej odmowy. W braku takich parametrów

wnosimy o wykeś|enie t€go zaplsu w calośc|.

$ 2 ust 8 -,W|kotut,l@ gwarantuje asiunię.e e|ów I t ultatów, pkie mają n#

sphloln pzu pnwilłowo zaproJektowE,ny ilaz wykonany zsPDo, a oplsanych W

załąenikach do niniejszeJ Umouly, a alilaszcza ce|ów i funkcjona|noil oplfineJ w załąeniku

nr 1 do slwz - B. Cel projekt oraz $ 4 ust 1 -,Dla wykonania Umowy I otrzy|n€,nla

wynagrudzenia, nle@ne jest w szeqólności kample|csum wykonanle całqo pndmkłtu

zamźwbnla l uryskanle przez ZSPDO wnlklch ceft5w i rczulbtów, jak też Przeniesblie

autorsklch prau/, oraz $ 4 uś 4 - ,Umowę uznaje się w szeqólności za nlevrykonaną Jeżeti
(,,.) nie osiągnięto e|ów lub rczulbtów pdanyxh W umoulie lub w załąenlkacll,. Pojecie

,,Reanltatóu/, nie jest niegdzie w SIWZ opisane (w przeciwieństwie do re|ótn/). Podnosirny, Źe

Zamawiajągy n|e utożsamla Ęó poĘć, Ę|ko je wyraźnie rozróżnia ( co wynllo ze spoJn|ka

Jub). T}mczasem ciągniecie rezultatół (obok re|ówJ warunkuJe uznan|e unowy za

wykonaną. W zwĘzku z powyfstym llEesiny-o-usuniec|e z wlw zap|sów poję<ia

'rezultatow" albo o |ch szczegółowe (konkretne) doprcc}zowanle, z odniesieniern do

konkretnych punKów sIWz i Umowy.

5 4 tŃ L _ ,,D|a wykonania Umowy l otzymanta wyagtdzenia, n|eĘne Jest w

geególnokl kampleksowe wykonanle alego przedmiofrt zamów|enta l uz1skanie przez

ZsPDo wszelklch ce|ów i łezu|btów, Jak te pneni*EnE aubtskkh pmv,r - tak| zapis

omaoa jednorazową płatrrość . skoro otnymanie wynagrodzenia Jest warunkowane

wykonaniem całego przedrniotu zamów|enla. Jest to niespóJne z 5 6 wrcru ufnowy.

przałlduJącym płatności oW ratach", za poszczegó|rre etapy. W ałĘzku z powyżsaym

wnosimy o usunĘ|e zapisu o .ca!m przedm|ocie zamówieniao I Jego dostosowanie do

zasady etapowyd| odbffi/v i płaboścl.

9 5 tlst L - ,Terminem yvykonania Umowy pt dzEń zaakąbwania prze Insffilt

końovryo nn tu zdaweoodbbtąego, o nastąpi po uprzdniej akeptacji ko|ejnych prac

onz etapów l pełrlym, skutenym wdtożentu ZsPDo I tlzyskaniu pozytywnych wmików

Btów połvdrcźeniowych l oslągn|ęE Jqo płnej funk@nalnoścl, jak i celów, o k&rch

mowa w ałąeniku nr I do SIWZ. Tełnin ten nle może br dfu&y niź 30 dnl d dnla

s t ?

zakońeenb talizaci poJekn,- niepsne Jest }lsrre jak| termin nle rnoże Ęć dłuzszy '!ż 30. .
Sńc|allsta ds. Sptzcdaży

, /  ^ 5 Ą

I|ta&j-€acleowshi
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dni. Czy termin wykonanla umowy? C-zy oznaea on termln d|a InsĘftutu akceptĘi raportu?
Jednoczśnie Zarnawiająqy wskazuje nowy dokument - 

"końcowy raport zdaw<zo -. odbiorczy"
odnośnie Kórego nle jest Jasne kto 90 pr4/gfuwuje i z czego wynika obowĘzek tjo
prą€o|bwanla. W ocenie Prot€stuJą€go wW dodatkowe 30 dni po 

"skutecznyrn wdrożenlu
systemu" i pozytywnych testadt powdrożeniowych pzed'łuża moment uznan|a umo^ry za
wykonaną i ma wpływ na tererroruość wykonania ca.łoścl prac. fuatkowo niejasna jest ro|a
w/w rapońu, tym bardziej, że jednocześnie Sbony podpisuią protokol końcowy (f 5 ust 2 ,LĘ
przypdku pomyślnqo wyniku &ów pwdmźenlowydt, Sbony @pią końowy p|fukół
dawaodbiorey.). W ałiązku z powyższym wnosiĘy o dopreryzowanle powyższych

zapisór w szcaęólnośc| poprzez usun|ę|e ńędnego i działajągego na n|ekor41ść dłużnika
(wykonawcy) wlw dodatkowego 30 dniowego terminu, który nie powinien być w|iczany do
terrnlnu zastzeżonego na wykonanle umoły oraz pPrze;z usunĘcĘ Ędź szeegółcwe
doprecyzowanle zapisu o wlw ,,końawym raprcie zdawzo - dbiotzyT|f, (okreś|eniu jego

roli, zawartości i terminu Wykonania craz wyraźne rozróżnlen|e go od ,,końa,,vqo proto|<olu

ilawa - dbioreegĄ.

$ 6 ust 5 - w wynagrodzeniu zawiera slę podatek akcyzowy. Nie jest Jasne d|a Probstująpego
Kóry z dostarczanych w ramach Umovfy wyrobów Jest wyrobem akcrzowym? W związku z
potvyżsryrn wnos|mv o usunlęde zapisu o podatku akcyzowym.

5 6 ust 6 - wynagrcdzenie - podnosimy zazrrt braku wyodębnienia w wynagrodzenlu

wynagrodzenia za pzenleslenle praw autorsklch do dokummtacji oraz za udzielenle llcencJl do

oprcgranpwania (e|ementy te stanową pzedmtot umołry). Wskazujerny, że udz|e|enle
llcerrjy'pzenbsienie pnw m.t lnny mornent podatkowy niż wykonanie dostaw I usług, stąd
nieńędne Jest wyróżnlenie wynagrodzenia z tego Mufu, o co wnosimv.

$ 5 ust 7 |it b) - c) zamaw|affi pzewiduF ptatność wynagrodzenia w ratach - 'za
wylananle ptrc w IV lcwartale 2009 n i wykonanle Etapu II - tj, dosbr@nb technlenego
prortku infnstruktury lnformatyenej systemu ZsPDo, - n.lejasne jakie prace ma'ą byc
wykonyvane w IV kwafta|e. Wlróżniono Je bowiem pomlęd4r EGpem l l II' Podobnie w |it c
- k po,rlo|arrego paragrafu . obok Etapow Zamawlająpy wyróżnia ,,prace,, w danych
kwartałach. Nie jest Jasna d|a ProtestuĘcego przycą/na wyodębn|anla ,grac,, . ,EtaŃv,r,
dlacąo prace n|e są objęte 'Etapami,, przew|dzlanym| w umowie i jakie 

"pmce,, fakĘlcznle są
z Ędr,,Etapów" wyj6. W związku z powyźsrym wnoslmY o doprecyzovYanle I uJednolienie

zaplsow sIWz Ędź w ten sposob, Ę wszystkie.prace', występuJące obecnie obok.Etań#',

vsd'odzity w skład ,,EEpów,, (odbiorom l platnoklom pod|egah $ko "Etapy), Ądż pnez
jedroznaczne określenle zakresu tyth ,prac" (musi być widoczna różnka w zakresle
przedmiotowyrn ,y&, | ,,Etapu") omz wyodrębnienie wynagrodzen|a na|eżnego w tak|eJ

syfuacja osobno za,pra@' l osobno za,,Ebpy".

Sp c cj atis'lg.tł s . Spr zedaży
-/ .ź

( . - ' ł a ł . - . .

&6tq'fc*chPwnt
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8. $ 6 ust 9 - ,Ins$ut ma pft,Wo odmówić vuypłaĘ W|nagrdzenla za pgQqólny l<wańał, w

sząóInaści jeżeti nie zostanle przdstawione sprawozdanie z Wkonanych pnc W tym w

szeqólnośĘ gĘ lvykonawa nie WywĘźe 5ię 2 pstanowień $ 5 ust, 6 nlnie}ęe| Umowy;

nie nstan|e wykonany Etap, kórqo n,ykonanie przewiĘwano na dany kwaltał, W bkim
przypadku do easu ddanla zalqlqo Etapu, rns$tlt tnoże dmówić nrypłaty Wpagdzenia

za |<oleJne kwartaĘ l Ebpy',_ W urnowie nie istntgJe obowlązek przedstawiania spraraozdań, o

któtyó mowa W powołanym zapls|e, nie }:st Jasne Jak często maJą być przedstaWane itd.

Ponadto nie jest uzasadnlona odmowa zapłaĘ także za,,ko|ejne etzpY", gdyż odpowledn|klem

świadczenia p|enięźnego za ko|ejne etapy są prace wykonane w ramach tych ko|ejnych

&pów, a nie inny, nawet za|eg.ły etap. W zwĘzku z powyższym wnos|rnv o usunięcie w/w

zaolsu.

9. $ 7 ust 4 _ ,Jeś|i orya@wany i wykonany zsPDo ma wady, InsĘttlt może żądac idt

buwtoenqa usunięia. W celu umażllwbnla Insffiutow| sprawdzenia praw|dlowokl

funkcpnowania zsPDo, W|konawca Zobowązany jest do pzepft,Wadzenla odpowldnlclt

bstów pd nadzorem Insffutu. Jeśli wykryte w fazle &oWeJ nl.adr nle dadzą się usunąć w

easb dpowidnlm tJ. W Qasle przeznaąonw na rca|Izaqę zsPDo, Ins$ut moźe d

llmowy dsąpć, lil|konawca, w nzie dswen|a Insffudl d Umowy w przypdku

określonym powąei zapłacl karę umowną W wysokoścl 100% ustabnqo Wynagrdzen|ł -

moż|iwość ods|ądenia od umowy z lJwagl na nieusuwa|ną waĘ - wskazuJemy, że wada Jest
po|ęc|em niesprcc1zowarrym w umowle, a z jej wysĘrbnlem, które ,,nie da sĘ usunąć'

(co równkż Jest pojęclem n!eosĘm), wiąże slę uprawnienie Zamawiającego do odsĘrlenla

od urnowy z zastzeżenlem bardzo wysokiej kary urnownej. Taka podstawa odstąpienia oraz

na|lczenla kary jest nieuprawniona, wykonavrca poncić b@le ryryko każdej, nawet

naJmn|eJszej nleprawldłowoścl wobec niesprec1aowanla poJęcia nwady,,, będzie też zdany na

calkorłvicie arbitra|na ocenę ZarnawiaĘcego w tym zakresie, który o Ęm fakc|e Ędzie

decydował. Zwracamy uwagę, Że przy Ekiej konstrukcji i kaze urnownej jest wręcz op|aca|ne

dla Zamawiającego stwleńzenle n|eusuwa|rrości ,Wdól,. W zwĘzku z powyżsaym wnosimy o

doprecyzowanle poĘc|a wady (i stopnia JeJ n|eusuwa|nośd) wprze odniesie JeJ wyłączn|e do

islobych syfu a cJl, u niemoż| iwiaĘrych ca|kowlc|e uruchomie nie system u.

10. zał. 1 U do umowy - prawa autorski i |icencje:

. 5 4 ust 1 - ,Wynagtdzenb z fiufu stworzstia lJh,wniw i przenksEnia praw

maJątkowych na wvnienionydt w umawle łwzyskldt po|ach eksp|etacji, a ta|de za

ttdzielenie wsrelk.c-łt zgód l nzwoleń Jakich Wymaga lub bdzle w przyelości

wymaga|o pralw, zasbło uiete w kwe|e wynżoneJ ptocentowo w Umowie. -

trVskazujerny .ż Wbrew temu zapisowi brak w umowle wyodębnionego wynagrodzenia

za pzenleslen|e praw do UMolół (tJtwory w rozumienlu załącznika 1 to jedyn|e

proiekty i dokumentaĄa. bez oproofttmowanla). W konsekweĘl n|elasny .p':. 
ś;}'e.o'SPecialista d

{ ' - e - u  "łii6 Gącknwsnt
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5 Ą - ,,|tYynagrvdzenie pow1zsze ĄtrzerpuJe wszeIkle roszaenia W|konawcy 2 tytułu

stworzenia l przeniesienia praw do utworów na wym|en|onyth pvyżeJ polach

ekploatacfl, a także z tytulu udzielonych zgód i zezv,/otefl,- nie jasne jest o Jakim
wynagrodzenlu starro$,l ten zapis. W łvĘzku z powyfsrym wnos|mv Q.Jego
wskazanle (wyodębnlen ie).

5 7 ust 1 |it b) _ ,wykonana ośwladea, że dyapnuje pnwaml autorcklml do

wsze|kich dóbr nlematerialnph konlenych dla opraowania i reallzacfl zamjwnmia

(w Ęm oprcgramołłaniem komputeowym)" - wskazuJemy, że taki dobrem Jest
m.in. optogramowanle, Jeże|i wykonawca wykorzystuje do wykonan|a I wdrożenla

systemu równleż oprograrnowanie obce, do Kórego nie posiada praw autorskkh,

wówczas nle może złołć tak|ego ośwladczenia. W zvrriązku z powyższym wnosimy

o usunięcie tego zapisu |ub wyłągnie zJego zakresu oprogramowania obego.

g 11 - termin udzie|enia l|cencji -,UdzE|enle liencji do Ptognmów komputero@l i

kodu źn5d.lowego nastąpi w dtwi|i pnekazania ich Ins#utowi lub W cllwi|i otrząania

a nle zapłath w za|eźnokl d tego, o nasĘoi weeśniel, fuz żadnyń qnnieeń

easolłych lub terytorlaln1tch, na Wsztstkich polaci eksploabQi wymlenionyc.łt poniżeJ

w umow|d,- wskazuJernY, Że rnl'lryżg! zapls Jest nĘrecyzyjny, nle Jest Jasny Ermin

udzie|enia lienQi. Nie jest wiadome, który dzień jest dnlern ,,przekazanla" (zresztą

nlezrczumlały jest zap|s o przekazaniu licencji), lak też z cz!łą pewnością nie Jest

wladomy dzień obzyrnan|a zapłaĘ za licencję - skoro wynagrodzenie takie nle Je* w

ogó|e wyodrębnione. W zw|ązku z po^'yższym wnos|mv o jednoznaczne okrś|enle

termlnu udzielenia liencji (np. popzez odnleslenle do odbioru danego Etapu). Jest to

szczegó|nie istotne nie Ęlko dla spojności w/w zaplsów umownych a|e równ|eż z

punku wldzenia @atkowego. Brak ustalonego momentu pzekazania praw/udzlelenla

I lcencji un iemoż| iw|a p rawld|owe zafakuroWa nle tak lej tra nsa kd|.

5 12 . -9trony okdlaJą Iż wynagndzenle Z Wfu należytqo i pelnqo uvylonania

nlnĘszej llrnowy, @ ob1Żnuje także u&lelenie h.enqii do Pmgramów

Komputerowych na po|ach eksploatacJi okteślonych w ninlejszym zaĘeniku a bQe

udzle|enie wsze|kidl zgód l zezwoleń jaklch Wąaga lub b@zie w prz1e|uki

wymagało prawq nstało uiete w W|nagrcdzen|u wynżonry oroentolw w UmogY|e.

W|nagrdzenie powyźsn ą,xzerpuje wwlkne twzcen|a naJątkowe Wykonawq

wobt Ins$utu z Wułu świakeń, o których mowa w niniejszym załętlikt.f -

@nos|my Jak wyżej, wynagrodzenia za |icendę do Programóv KompuErowych NIE

zostało ujęte procentowo w Urnowie. W zwĘzku z povtyfsryrn tut9'I!!!l.-o

wyodrębnien|e takiego wynagrodzen|a (w pzypadku, gdy termln zapłaĘ ża faKutę z

tego Mułu przwadałby na lnny m|esĘc, niż rniesĘc urystaw|enla faKury to

Spec| all sra dg srlrrłdaży
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Wykonawca nle Ędzle rnógł prawidłowo zapłaclć @atku VAT i prawldłowo ująć w
księgach wartoki licendi).

r $ 13 - gwarancja na oprogramowanie - ,Wykonawci, zaąWnb świadeenle
bezpłatnie us|ug W zak,esie wyeliminowania usterck w działaniu fuqnmów
Komputercwych d chwi|| udz[e|enla lienqi do oktau 24 mEsięy liąonych od cttwili
oddania systemu Z9PDC. wskazujemy, że gwarancJa na oprogramoĄ'anie zgodnie z

tym zaplsem rozpoczyna b|eg wcześnbj, niż ogó|na gwarancja Wymagana w umowie -

nle od oddania systemu, |ecz od udzie|enia |icerrcji. Podnosimy, że dzleń udzie|en|a
licencJl Jest n|ejednoznaz'ny, co unierrroż|iwia okeś|enie rozpoczęcia bĘu okresu
gwarancJ|. W zwlązku z powyższym wnoslmv o doprec1zowanie rozpoczęda b|egu

terminu gwarancji na oprogftlrTtowan|e tak, by była ona Jednollta z gwararrĘ

udzie|oną w ramach urnowy (od odbioru systemu).

o $ 14 _ ,,udzielenie licencj;i WyłąeneJ na aas 99 lat na mduł gromdzenb i

tldostępnlania danydt oraz ft, mńuł obńbki i anali4 danyth, (pllków zatówno

końcowych pk l kdów źn1dlottych) onz Niewyłąenej na caas 99 la| tkenQi,

zakgte Wszwtklcl, pozostał,,th Prcgramów Komputenwydt (w W wsrystkidt

modułów plków, zarówno końołvych jak i kdów źdłottydt).- zap|s o 99 |abdt

licerrji na w/w modut Jest niespójny z $ 11 umowy, który przewiduje udzie|en|e

|lcerrcji do Programów komputerowych bez żadnydl ograniczeń czasowych' W zwĘzku

z powyżsrym wnog|mv o.ujedno||oenh Ęch zapisow.

11. Uwagldo zat. (l4 do umowy - gwarancJa I seruńs:

. pkt L _ ,Wraz z ddaniem Ins$atowi w pełni funkcfrlnalnqo zsPDo - tj. wraz z

nrawdtoww Wkonaniem w€zwtk|ch EtapóĘ o kórych mowa w Umowle .

W|konawa udziela 24 miestęanej gwaranQ| ru, system ZsPDo, W tym na tażdy z

elementów sprzętu (I<azdr dwk twardy, monltor, ęrTter, komputer, oplo?ramowanb)

Bk i na ay systen ZsPDo,- podnmimn iż n|e Jest Jasny termin od którego blegnle

gwarancJa: ey biegnie od odbloru ostatnlego z Etapów (czękiowe prctokoty zdawgo
- odbioree), czf od momentu podpisania protokołu zdawczo <dbiorrzqo

koricowego (po pozytywnych testach powdroŹeniowych)? .]'ednoeeśnie wskazujemy

ma odmiennie uregu|owany okres gwarancjl dla samego oprogramowanla, lGóry

bĘn|e od wykonania wsz}stkkh et.apów (?), podaas gdy zgodnk z $ 13 załąenlka l

b|egnie on od udzielenia |lcencji. W zwĘzku z powyższym wnos|mv o ujedno|icenh

Ęch zapisów.

o ffi 3 - w ramaÓ gwarand| m,in, ,fuz-łyłoąne Usuwanle usterek w sysleytlE

opemcyjnym oraz optpgft,mowaniu wykorzystptanych prnz zSPDo potłstaffi

Nąas użytkowanld,. a^'raclmy uwagę na brak definicJ| poJecia 
"usterkji 

co rodz|

rrzyko wątp||wości interpretacyJnych w praĘcą ponadto j€st tosJ!$fiqi$g6sbftb

-,''-)-<'<--*J'

f""i'i Cnllchnwshi
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wskazana wyżej ,,wada", uprawniająga zamawiająpego do o@pienia od umowy. W
związku z powyższym wnos|my o zdeftn|owanle tego paJc|e z uwzgĘdnlenlem w/w
Źądania zdefiniowania poJęia ,wady,, i ich wyraźnego rozróżnienia.

pkt 6 - ,,W przypadku awarii s\,stemu ZsPDo Wykornuta zobovwiązuJe sĘ usunąć
zaistniałe usterki nk:avłoąnie, leą nie Ńnt{ niź w pzea@u 3 dni od uzyskania
zg|oszen|d, - wskazujemy na wprowadzenie nowego pojęc|a ,,awarii" w ramach ktorej
pojaw|aja sĘ ,,usterkl". Nle JestJasne czy chodzi o usterki wskazane w pkt. 3 powyżeJ,
nie jest jasny tez stosunek terminów na usunięde z pK. 3 (,,bezzwłocznle) | z pkt. 6 (3
dni). W zwĘku z polvyźsrym wnQsimy o ujednolicenie tyń zapisow i zdefiniowanie
pojęcia ,,awańi,,w odróżnienlu od usterk| okś|oneJ w pkt. 3 tego załągznika.

pK 7 - t&|| ,,napnwa trwać @zb dłużej nlż 48lI,- wykonawca ma obowiązek
podstawienia do dyspozycji Insq/tutu sprzętu zastępczego. Wskazujemy, iż jest b
ko|ejny w ramach gwari'ncji- 48 h terrnin, pojawiaipy się obok ter'ninu

,"bezałłocznie. oraz "3 dni". Zawiera 5ię on w Ęch termlnach, zatern nie Jest Jasny
wzaJenrny stosunek obowiązków wynlkaĘcph z pK. 3, 6 i 7 zaĘznika. W zwiłpku z
pov{rższym wnos|Ęy o ujednolioenie Ęch zapisów i doprecyzowanie, iż euvenfua|ny

oborĘzek dostarczenia spnętu zastępczego aktua|izuje się po upłyłie terminu
gwarancytnych na dokonanle napmwy, a nie jeszcze w idr trakcle.

pK 8 - ,,w przypdku dmołvy usun@a usterk| w terminle okreś|onym w pkt. 7,

Ins$ut @zle upawnlony do zlrcnia wykonania usługi intremu @mldowl na koszt

i ryzyko Wykonawc1/,- wskazujemy, że punK 7 zatąen\ło nle okreś|a term|nu na

usunięcie usterk|. Termlny te to "bezzwło<zn|e', oraz .max 3 dnl.'' w pkt natomiast }=t
wspomntane 48 godzin po Kórydr należy podstawić zastępczy spzęt. Powyższy zapis

Jest całkowicie niejasny. W alvlązku z povo1ższym wnosimv o ujednolicen|e Ędt
zapisów poprzez wskazan|e, |i povlvższe Uprawn.lenh zamawlaJącego Ędz|e odn|os|o
się do odmowy usunĘcia usĘrki, bez odsyłanla do lnnego obowiązku wykonavlrc1y.

pK 13 - dodatkoła kara umownd . ,o ile Wykonawa wykona wadliwle usługę w

skutek ąego nasĘol uszkodnnle Sprzętu |ub wsze|kiqo optqmmowanb

wykorzystywanqo prnz Z5PDO zobowlązany Ędzb do zapłaenia kary umowneJ w

wynkoh. 100.000 zł (slownie: sto t1lsięy złoĘch), Rasząnie o npłatę kry

umowneJ nle wyłąea delpdzenia dszkdowan|a w wyrckośd zkdy pniaknej
prza Insfiuf, - nie}lsne o jakiej usłudze mowa w Ęm zapisie. W ałiązku z
powyższym wnos|mv o jej doprecyzowan|e.

plc 14 - ,W przypdku nie &tr4ntania termfnów przy1azdu e|wiau, rnpnw lub

wymlany na wolny d wad sptzęt llĘkonawa zapłacł InsĘtt'ttowl kty umowne w

Wsoko*i ,o.(,(n zł za lailr rczpcęĘ dzień opóźnienia. Raszeenie o

5Peoali$-d'$ SPffi@r

k"tffi;
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zaPłatę katy umoulnej nle wyłąea dochodzenla odszkdowania w ryłgkoki szkdy
poniesion ej przez Ins$u (,

W zakresie Y.aty za ,,nledotrzymanie term|nóil wryJazdu serw|su' wskazujemy, ii l<an ta jest
nieuprawniona. Nie rnożna karać wykonawcy za niedotrzyman|e terrnlnu przyjazdu serwisur skoro
nie Jest to tó.rlnoznaczne z naprawlentem oProgEnx'wania po terminie, a Ę|ko naprawa jest btŃą
usług| sen,v|su gwaranqrjnego (serwis może przyJechać po term|nie, jednak naprawa może zostać
dokonana w lerminach pzewidzianych w umourle)' Powpsze potw|erdza lvl/rok Zespołu Arbitrów:

,Zespół Arbitrow uznal, iż takb usblenib naliczania kar umownycłl Jest spnene z smą tstoĘ
ins$uc] ł<ar umownycĘ gdyź kara u|Tv)wna powinna być odniesiona do faku nie wykonania lub
nienaleźytqo wykonanIa zofuwlązania, a zatem nie można nah.eać kar umownydt Jeszae przd
upłWem terminu na wykonanie mbowĘzania i w Ęm zaktele Zamawbjg powinien zmienić
$IWZ, (wyrok z dniat2lutego 2007 r., Sygn. akt vzPlzo|O- 22107, uzPRo|o-L3L/o7).w zwĘzku
z powyź:uym wnoslmv.'o dopreąaowanie opisu pzedmiotu umowy w powyżsąym zakesie

wp.zez usunięcie jako podstaw kary umownej ,przyjazdu selv/isu,,'

lLzarzut doVczący raŹągo wygórowanych kar umornych:

Zamaw|ają5y przewidzia} w umowie kary umowne o nasĘpui1cej wysokości:

. s 7 ust 1- kara umonłna ,w w1nkłści l.ooo.0oo zl w przypadku niewykonania w telmink
konkretnqto Etapu Umowy, z powodu okolienośo) za kóre ponosi odpovvldzla|rnk
Wykonawcł;

. 5 7 ust 1 - ,W przypadku nieprzdstawienia sprawozdanla Z wy&onanych ptz,C za dany mlsĘc
tallzaQi Umo|Ę, W termlnle 10 dni d zakońeen|a te7o miesląa hsftut nwże naliczyć karę
u|t|oyw,ą w wysokaści 7oo,ooozł (słownle: stp tyslw zlotych|;

. s 7 ust 4 - Jeś|l opraowany i wykonany zsPDo ma wady. Ins$vt moźe Ądać kh
bezwlrenqo usunięia. W etu umoź|t1wienła Instytutowi sprawdzenla prawklłowości

funkQornwania ZsPDo, VĘkonawa zobowiązany jest do przeprcwadnnia dpwidnich

@ów pd nadzorem Ins$tltu. Je!śll Wryte w ba? ffiowej wady nie dadzą sĘ usun$ w

easle dpwldnim t, w czasie przenaąonąn na rcallzaqĘ zsPDo, Insffiut moźe od

Umowy dsĘpić, Wykonawa, w nzE odsĘpienia Instytutu od Umovvy w prry@ku

okeś|onym pwfe, zaplaci kaą umowną W wrcokoki 'oo%, ustalonego

Wynagrcdzcttil'

. Zał. U.t do umowy' pK 13 - "o 
ile Wykonawa wykona wadliwie usługę w skutek eego

nasĘol uszkodzenie Sprątu lub wszelkiryo optogrcmowania wykorzystywanego przez ZSfuo

zobłvtązany Wzb do zapłaenia kry umolnej w wysokoścl 7oo.ooł0 zł (slownle: sto

tflw zloUclt) Reczent? o zapłaĘ l<ary umownej nie wy,łąea dxhdzenla odszkdowania

w wysolości szkdy pnlaloneJ ptzez Ins$ut,;
SpecJalt s.!g ds. Sprzedaży

Ć-**.-
Mdcici Gackowski
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. zał, U4 do umowy' pK 14 _ ,,W prrypdku nie dotrząania tetmthów przyjazdu Erwisu,
napraw lub wymiany na wo|ny d wad sprzęt |tĘkonawa zapbd Instytutowl kary umowne w
w1łnkości ,o,ou, zł za l<ażdy,?;EPocZęty ćzień opóźnienia. Roszrenb o zaplaĘ loty
umownej nb vvyłącza dochodzenia odszkdowanla W w1aokoścl szkody pntesioneJ przez

Instytu(.

Podnosirrry, że kary te są rażąco Wygórowane. Dysproporcj,a wysokoścl kar i |ch podstaw nie
znajduje uzandnienia i jest niezgodna z zasadą ńwnośct stron (urno/va podtega rygorom kodeksu
cywilnego, nie są to stosunki admlnistracyJno - prawne, charakterpuJąge się nadr@nością i
podleg.łoścĘ stnon takiego stosunku). Podnosirny równieź, że o l|e Zamawhjągy pzewldzlat kary
umowne płatne przez urykonawę W pr4ypadku odsĘo|en|a od umowy prze. famawiający, b nie
przeMdzlał poró,rlnywa|nego uprawn|en|a dla urykonawcy. W anriązku z powyż*ym wnosimY o

Jednakowe ukszta|towanie odpow.ledzlalności Stron z po^/yższego ĘĄułu I wprowadzenle kar
umownych płatnych pz:ez Zamawlającego w prrypadku odsĘrlen|a od umowy przez W}konawt z
prTyątn |eżących po stronie ZamawiaĘcęo.

Podkreś|ić na|eży, Że W doktrynE pravila zamów|eń pubtlcznyó ustanawianie PJzą
Zarnawiającego w umow|e raźągo wysoklch kar umown1rch uznać na|eży bezvrrzg!ędnie za naruszenle
zasad zachov'ran|a uczcfwel konkurencJ|wyrażonej w pnep|sle ań. 7 ustawy Ustawy, które może Ęć
uzasadnloną podstawą do żądania unieważnienia postępowania w trybie art. 93 ust' 1 pK. 7 Uscavuy.
Sbnowisko powyższe znaJdu.Je pełne potw|erdzen|e m.in. wyroku Zespotu Arbltrow z dnia 23 sierpnia
2007 r. sygn. aK: UzP|zolo-103olo7. ZwaĄć bowienr na|eity, że kam umowna (ods*odowan|e

umowne) ze srłvoJeJ lstoĘ ma charakter wyĘcznie odszkodowawczy l kornpensacyJrry, a n|e zaś
prewencyjny. Usb|enie przez ZamawlaJągego zbyt wygorowanych kar umownych d|a wykonawców

sEnowi zatem bezsporn|e raĄce naruszenie prawa w zakresie ńwności stron umonryl Co W

konsekwencji prowadzi do sprzecznok| elu taklej umowy z zasadami wspól4rcia społecznego I

skutkować winno bezwzględną nleważność cynrrcści prawnej na podstawb pzeplsu ań. 3531 k.c. w

związku z ań' 58 5 t. k.c'

WskazuJerny ponadto. |ż kara w wysokośc. 1oo o/o rłrtnalnodzenia Jest ca,|kowicie
niezrozumiała. Wchodzi tu w 9rę Już nh Ę|ko funkcja dyscyplinująca. cay nawet represyJna kary, ate

wrg wzbogxenie Zarnawiającego, dh którego staje się oplacalne odstąpienie od umowy (zamiast

JeJ kontynrrcwanie i współdz|ałan|e z !Ękonawcą). To samo doĘczy kary w wrolorłJ l.ofi).0Oo zł.

oraz 100.o0o z|, które - llczone kaidorazowo . doprowadzlć mogą do milionowrh straĘ

nicadelaratsryÓ do rangl uc|ryb|eń (np. ZaŁ U4 do umowy, pkt 13 - za uszkodzenie spnętu).

Wnosimy w tym miejsor o obniżenie wysokości zastneżorrych kar umownej do ą00t% wartości

umowy w przypadku l<aly za opóźnlenle (bł. U4 do umowy, pK 14) a także o zmnieJszenie obecneJ

kary w wysokośd l00 % wynagrodrenia do max. 50oń wynagrodzen|a oraz o obniżen|e kar

okreś|onych lorvotowo o co najmniej 50o/o. Jest to wartość kar powszecłrnie spoĘ|ona w przetargadl o
SpecJall stłris. Sprzedaźv

(
Mć,"ffi,:,;;;'t
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wartośd przedmlotu zamówienia na pozlomle kl|ku rn||ionów złoĘch iwięcej. Wartość taka gwarantuJe

funkcję dyscyp|inującą, a jednocześnie nie prowadzi do wzbogacenia ZmawlaĘoego, gtyż n|e 'est to

funkcĘ kary umownej (,Napmwienie szkody ma WyróWnać ubytek maJątkowy pzkodowanqo, ale

nb rnoże prowadzlć do wzbogaenia- . wyrok Sąpu Ape|acyJnego Wyrok Ędu Ape|aqrjnego w

Rzeszowie z dnla 13 (zerwca 1991 r., sygn. I ACr L74l9L, OSAISN L992/Z poz. 18).

W uzupełnieniu powyźszych zarzuów podnoslmy, że zastrzeżenie obowiązku świadczen|a kary

umownej, W tym także jej wysokości, może być poddane kontro|i w kontekście ograniczeń swobody

umów (art 353 [1l kc.), obejścia prawa (aft. 58 9 t kc.) oraz sprz@'ności z zasadami v'spółźycia

społecznego (ań. 58 $ 2 kc) - tak ,,System prawa cywilnego,, po red. E. ŁętowskleJ, Prawo zobowĘzań
- cześć ogólno, Torn 5. Wydawn|ctwo cH. Beck, InsĘtut Nauk Prawnydl PAN, Warszawa 2006.

WysĘpuĘce w pzepisie ań. 484$ 2 kc, pojęcie orażąco t,vygórowanej,, bry urno^'nej nie jest

zdeffn|owanym aflrotem normatywnym, jednak w piśmlennictruie i judykatuze wskazano ki|ka

przykładowych kryterńw, na Podstawie któryÓ kara umowna może być ocenlona w konteKde jej

raŹągego wygórowan|a. Powołany wyżeJ 'System prawa cywi|nego" powofuJe rn.ln':

r stoSunek pom|ędry wysokoścrą kary a wańośc|ą cał€go zobolrĘzania gńóWnego (SN z

6.10.1959, r CR 147158),

r Wćlrbść świadczenia spełnionego przez dłużnika z ęóźnieniem (SN z 20.05.t980, t cR

zzel80),

l porównanle kary umowneJ z wartością szlody powsta|ej po stronle wierryciela (SN np.

SN z 17.03.1988, IV CR 58/88),

r Włtrtość odszkodowan|a Jaka należalaby śę wierrycie|owi na zasadach ogó|nych (471

kc) (SN III czP 6Llo3),

r niSkie kryteńum wlny dłużnika (SN z 9.11.1965' I cR 156/65).

Biorąg pod uwagę |rażde z w/w kryteriow stwierdzić na|eży, że zastrzeżen|e kary w wysokości 100 oń

wynagrodzenia czy 1000'00o zt. zdecydonnnie wykracza poza kompensacyJno - dyscyp|inująsą istotĘ

kary I jest karą mżąpo wygórowaną. Powyższe zastrzeżenie je* jednocześnie spaeczne z zmadą

słuscno*j kont]elcoweJ, ffirej daje sĘ tu priofiet pzed zasadą pewnośc| obrotu i stabilności

umowy oraz narusza zasadę ekwiualentności św|adczeń, stosowaną ńwnież do posEnov{lerl

umownyÓ. W ocenie ProtestuĘcego ZamawiaJący wykorrysfuJe w ten sposób swą upaywl|eJowaną

sytuadę wyrażająpą się w kompetencJiiednostrcnnego określan|a wzoru u]nowy I abstrahuje od faktu

slegan|a umo^fy rygororn prawa cywi|nego (art.139 ust 1 Ustawy;, mamionująceJ slę zasadą

równozędności stron.

PodsurnołuĘc stw|erdzamy, iŻ wlw wysokość kar Jest sprzeczna z istoĘ teJ khuzu|i umołneJ,

na]usza zasady wspólłc|a społecnego oraz wykracza poza g'anicę swobodnego uznania W

kzta|towaniu trEści stosunku prawnego' Prcrrladzi Jednocześnie do n|zuzasadnionego wzbogacen|a

ZamawĘąoego. soa'lĘ9..Ę 
lT .

ruióił Gochnwsn,
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Podsumowuhc podnosimy, że powyższe zapisy naruszają przepisy ań. 7 Ustawy oraz art. 353

t1 ]kc . )wzw. zań .58s1kc .wAN. za r t . 58$2kcwzw. za r t . 48451kc .wzw. za r t .  14  l 139

51 Ustawy.

W zr.llązfu z powżs4m wnoslrny o modyfikację SIWZ w powyższyrn zakresie w sposób

podany powyże'.

4, 7atrutnaruszenla pnep|su trt 4 ust4 Ustawy nowelizująej w zw. z ań. l44 ust 1

Ustavrry - Poprzez zan|ectan|e okreś|enh watunków zmlany umor,vy podeas gdy

we ufilo|'ze umo$'y Zamaw|ający takie zm|any dopuszcza.

Zamaw|aJągy nie określił w SIWZ warunków zmhny umo\^ry - czego wymaga art. 144 ust 1

t1stawy. Ws|ozupmn że zgodnie z alŁ {ust 4 Ustawy nowelizującej - do umów w sprawach

zamóMeń pub|icznych zawaĘch pned dn|em wejścia w zycie n|niejszeJ usbwy stcuje s|ę

pzeplsy doĘchczaso,.re' Tymczasem we wzolze Umowy Zamaw|ająry dopuszcza taĘ zmianę'

wskazując w $ 15 ust 5 wzoru umowy, iż' ,Węelkle zmiany lub uzupłnEnia Umołvy lub Jej

załąanlkiw wymaga1Ę zrhowania formy plsemrtej pod |y7orcm nle{ażMkr,

Podnosimy, że umowa o udzie|enie zamówienia w nlnieJszyrn postępowanlu zostan|e zawarta - co

oczytlsE . po pzedm|otoweJ norłe|izacji, zatem art. 144 ust 1 znailuje zastosowan|e w 'ego

aldr'n|nym brzm|enlu. Ma to szczegó|rre znaczenle ze wzg|ędu na wie|o|etn! charaKer umowy.

lcóry nakazuje |ieyć się z konleenością jeJ zmlany w tak dług|m okresie.

W nvhzku z powyższym wnosimy o okreś|enie w SIWZ warunków zmlany umowy w stosunku do

trąści ofe]ty dla każdego prz1ryadku, w którym Zamawiaffi dopuszea taĘ zmlanę . taĘ by

zmhna taka była ważna w świet|e art. 144 ust 1|Jstawy.

W św.let|e powyźszego ninlejsay protest jest zasadny l zasługuJe na uwz9|ędnien|e.

Prot6tt,Jący posiada interes prawny we wniesien|u nlnĘszego protestu, gdrz W wyn|ku

naruszenia prze ZamawiaĘego w/w pnep|sół Protestujący nie może złożyć nete|nej i

konkurencyjneJ obrĘ, a tym samym nie może ubiegć slę o tzyskan|e pze&niotowego zamówienh.

otrzymują:
1. bnnwlaJący,
2. a.a,

Załąa nia:

l, odpl' z KRs a|ffircł, s.A.

2. odpis z KRS Fln Skog S,A,

3. pełnomocnictvva (t<onsorcJalrc i ogbwe)
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