Gdańsk, dnia 17 kwietnia 2007 roku

Instytut Oceanologii

Polskiej Akademii Nauk w Sopocie

ul. Powstańców Warszawy 55

81-712 Sopot

L.dz. ......……….
BIOGENET

ul. Szkolna 1/60

05-500 Piaseczno

dot.: rozstrzygnięcia Protestu złożonego na unieważnienie przetargu nieograniczonego na część 2, tj. komorę laminarną nr 2 - Biohazard

Na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 I 4 Prawa zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. nr 19, poz. 177) oraz tekstu jednolitego (Dz. U. nr 79, poz. 551) obowiązującego od 25 maja 2006 r. – Instytut Oceanologii PAN 

oddala w całości

Protest Firmy BIOGENET z dnia 12 kwietnia 2007 roku – zarzucający Zamawiającemu „obrazę Ustawy Prawo zamówień publicznych” poprzez :

1/ nie wykluczenie z postępowania wykonawcy (f-my Chemist-Polska), który złożył kłamliwe oświadczenie woli w postaci oferty na urządzenie nie spełniające w rzeczywistości wymagań Zamawiającego, co zostało udowodnione przez nas w proteście z dn. 23.03.2007 r.,

2/ odrzucenie oferty f-my Biogenet z powodu rzekomej niezgodności ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia,

3/ przyjęcie protestu f-my Chemist-Polska, złożonego w formie przyłączenia się do protestu f-my Biogenet z dn. 23 marca 2007 r., który zarzucał f-mie Chemist-Polska oszukańcze praktyki w toczącym się postępowaniu przetargowym, w szczególności świadome zafałszowanie danych technicznych oferowanego sprzętu w celu uzyskania zamówienia.

a także wnioski na końcu pisma protestującego i stwierdza nadużywanie przez Firmę BIOGENET określeń, do których przepisy Prawa zamówień publicznych – nie upoważniają.

Uzasadnienie :

1/ Firma BIOGENET nie udowodniła w Proteście z dnia 23.03.2007 r., że Firma Chemist-Polska złożyła „kłamliwe oświadczenie”, a stawiając zarzut bez sprawdzenia oferty Chemist-Polska – zarzuciła jej oszustwo.

Komisja przetargowa stwierdziła, iż żaden przedstawiciel Firmy BIOGENET nie stawił się u osób uprawnionych do udzielania informacji, aby sprawdzić ofertę Firmy Chemist-Polska. Należy zatem przypuszczać, że mogła tylko domniemywać „oszukańczych praktyk” (na podstawie zasłyszanych informacji?), a to nie jest udowodnienie przestępstwa. Powołany w tej sytuacji komentarz Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych nie ma, w tym przypadku, żadnego zastosowania.

2/ Odrzucenie Firmy BIOGENET na skutek niezgodności z SIWZ – jest absolutnie uzasadnione. BIOGENET nie złożył referencji wymaganych zapisami w SIWZ : - w punkcie 3.1.5; 13.1 – poz. 2 tabelki; 13.2 ppk 2, kryterium 2 oraz w Załączniku 6 –  uwaga 2.

Dostarczone Protokoły są tylko potwierdzeniem odbioru urządzenia, a nie mówią o jakości i prawidłowości działania dostarczonego sprzętu. W pierwszym etapie przetargu komisja popełniła błąd zaniechania, nie sprawdzając tych dokumentów BIOGENETU dokładnie. W związku z tym dopełniła zaniechaną czynność przy powtórzeniu postępowania przetargowego.

3/ Nie znajdujemy podstawy na odrzucenie wniesionego przez Chemist-Polska protestu, jako przyłączenie do protestu Firmy BIOGENET (art. 181 ust. 3 I 4).
Komisja przetargowa w trakcie powtórzenia postępowania przetargowego, w zakresie rozstrzygnięcia, nie dopatrzyła się podstawy na uznanie informacji podanych przez Chemist-Polska – jako oszukańczych i skorzystała z uprawnień art. 87, ust. 1 PZP,          tj. żądając wyjaśnienia odnośnie rozbieżności w nazwie komory – w tabelce określającej wymogi Zamawiającego -, a załączonych certyfikatach. Pomimo otrzymanych wyjaśnień, uznała, że zarówno zauważona rozbieżność, jak i nie dołączenie jednej strony certyfikatu – uniemożliwiają uznanie wyjaśnienia za wystarczające. Nie ma to nic wspólnego z zarzutem oszustwa, a jedynie błędnie opracowana ofertą.

4/ Zarzuty zawarte w części IV – Protestu, w świetle powyższych punktów uzasadnienia, są bezpodstawne.

W podsumowaniu stwierdzamy, że szafowanie nieudokumentowanymi określeniami, jak „obraza Ustawy przez Zamawiającego”, „oszukańcze praktyki firmy Chemist-Polska” – z wydawaniem wyroków, mogą być przedmiotem dochodzenia na drodze sądowej. Pozostawiamy to jednostkom i osobom, których dobre imię zostało naruszone.

Apelowanie zaś do moralnej powagi instytucji (w podtekście Instytutu Oceanologii), należącej do rodziny Polskiej Akademii Nauk, ze zwracaniem uwagi jak w ostatnim akapicie pisma, budzi niesmak. Prawo powinni szanować wszyscy, w tym także Firma BIOGENET.

Pouczenie :

Na podstawie zapisu w art. 4a, ust. 1 Prawa zamówień publicznych – od złożonego protestu, nie przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, ani też skarga do sądu.      

Z poważaniem

